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Az Al-Tayyar Abdelhakim kontra Magyarorszag iigyben,
az Emberi Jogok Europai Birdsaga (Masodik Szekcid) Kamaraként tartott
iilésén, melynek tagjai voltak:
Ineta Ziemele, elndk
Danuté Jociené,
Isabelle Berro-Lefévre,
Sajo Andras,
Is1l Karakas,
Paulo Pinto de Albuquerque,
Helen Keller, birdk,
és Francoise Elens-Passos, a Szekcio hivatalvezetd-helyettese
a 2012. oktober 2-i zart iilésen lefolytatott tanacskozasat kovetden
az azon idOpontban elfogadott alabbi itéletet hozza:

AZ ELJARAS

1. Az ligy alapja egy, a Magyar Koztarsasag ellen benyujtott kérelem
(13058/11. sz.), melyet az emberi jogok és alapvetd szabadsagok
védelmérdl szoldo egyezmény (,,az Egyezmény”) 34. cikke alapjan egy
palesztin allampolgar, Alaa Al-Tayyar Abdelhakim (,,a kérelmez6) 2011.
februar 21-én terjesztett a Birosag elé.

2. A kérelmezot Poharnok B., Budapesten praktizal6 ligyvéd képviselte.
A Magyar Kormanyt (,a Kormany”) Tallédi Z. Kormanyképviseld
képviselte a Kozigazgatasi €s [gazsagiigyi Minisztériumbol.

3. A kérelmez6 kiilondsen azt allitotta, hogy Orizete az Egyezmény 5.
cikkének 1. bekezdését megsértve nem volt torvényes vagy igazolt.

4. 2011. november 4-én a kérelem kozlésre keriilt a Kormany felé. Arrol
i1s dontés sziiletett, hogy a kérelem érdeme ¢és elfogadhatosaga egylittesen
kertil megvizsgalasra (29. cikk 1. bekezdés).

5. 2012. februar 14-én az AIRE Centre és az ENSZ Menekiiltiigyi
Fébiztossag (UNHCR) engedélyt kapott arra, hogy harmadik félként
beavatkozoként részt vegyen az eljarasban (Eljaréasi szabalyzat 44. szabaly
3. bekezdés).

A TENYEK

I. AZUGY KORULMENYEI

6. A kérelmezd 1985-ben sziiletett és Debrecenben él.

7. 2010. jalius 10-én a kérelmezd az ukran-magyar hataron elhelyezkedd
Zahony hatarallomashoz érkezett, és a libanoni kormany altal palesztin
menekiiltek szamara kibocsatott ati okmany birtokdban kisérelte meg a
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magyar hatar atlépését, ezen okmanyt mutatva fel a Hatarrendészeti
Kirendeltség munkatéarsainak. A hatarellen6rzés soran a magyar hatésagok
megallapitottak, hogy az Gti okmanyban a gordg tartozkodasi engedély nem
volt kitoltve, a kiléptetd bélyegzd lenyomat pedig hamis volt. A kérelmezot
rovid tartamu Orizetbe helyezték, €s tolmacs segitségével kihallgattdk. A
kihallgatdson személyi adatainak megadasan kiviil a kérelmezd elmondta a
hatosadgoknak, hogy a libanoni Tripoli egyik menekiilttaborabol érkezett,
eldadta utazasanak utvonalat, és tigy nyilatkozott, hogy nem tudott utlevele
hamis voltarol.

8. Ugyanezen id6pontban a kérelmezd menedékkérelmet terjesztett eld.
Utalt azokra a biztonsagi problémdkra, amikkel Libanonban szembesiilt, és
arra hivatkozva kérte helyzetének megvizsgalasat, hogy menekiilttaborbdl
érkezd palesztinként hontalan személy.

9. Az lgyet hamarosan atvette a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei
Renddr-fékapitanysag Idegenrendészeti Osztalya. 2010. julius 13-4n ez az
Osztaly tovabbitotta a kérelmezé menedékkérelmét a Bevandorldsi és
Allampolgarsagi Hivatal (,BAH”) Menekiiltiigyi Igazgatosaganak.

10. Id6kdzben, 2010. julius 10-én, a Hatarrendészeti Kirendeltség a
BAH-t6l kért tajékoztatast arra vonatkozoan, hogy a visszaforditas
tilalmanak (,, non-refoulement”) elve alkalmazandé-e a kérelmez6 tigyében,
és Ukrajnaba torténd kiutasitisat meg kell-e szakitani. A BAH nemleges
valaszt adott. Ezt kovetden elrendelésre keriilt a kérelmezd Ukrajnaba
torténd kiutasitasa, és tiltott hataratlépés miatt blntetésként két éves
belépési tilalom is elrendelésre keriilt vele szemben. A kiutasitasi hatarozat
alapvetéen a Magyarorszag ¢és Ukrajna kozotti  Visszafogadasi
Megallapodason, valamint azon alapult, hogy a visszaforditasi tilalom
(,, non-refoulement”’) elve nem volt alkalmazando6 az iigyben. Egyidejiileg —
a sziikséges eszkozok és feltételek biztositasaig, de maximum hat honapig —
a kiutasitas végrehajtasa felfiiggesztésre keriilt. Ezt kdvetden elrendelték a
kérelmez6 72 oras idegenrendészeti Orizetbe helyezését azon az alapon,
hogy a renddrség kezdeményezte a kérelmezd kitoloncolasat, s hogy a
tervezett kiutasitast biztosito intézkedésként sziikséges a kérelmezd hatosagi
feliigyelet ald helyezése addig, amig az ukrdn hatdsdgok valaszolnak a
magyar visszaforditdsi kezdeményezésre. A  hatdrozat az Orizet
jogalapjaként a harmadik orszagbeli allampolgarokrdl szo6l6 torvény (lasd
alabb) 54. § (1) bekezdésének (b) pontjara hivatkozott, de semmilyen
relevans ténybeli alapot nem valoszintisitett. A kérelmez6ét a nyirbatori
idegenrendészeti fogdaba szallitottak.

11. 2010. jalius 12-én a rendérség a harmadik orszagbeli
allampolgarokrol szo6l6 torvény 54. § (3) bekezdése (lasd alabb) alapjan
inditvanyozta a Nyirbatori Varosi Birdsag elétt az idegenrendészeti Orizet
72 6rén tali meghosszabbitasat. Az inditvany szerint a meghosszabbités
indoka az volt, hogy a kérelmezé menedékjogot kért, ami miatt Ukrajna
altali visszafogadasa — €s ilyen modon Magyarorszagrol torténd kiutasitasa
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— végrehajthatatlanna valt. Az inditvany szerint a kérelmezd Orizetének
fenntartasa addig sziikséges, amig kiutasitasanak feltételei nem valnak
biztositotta.

12. Ugyanezen a napon a birdsag a kiutasitas végrehajtasaig vagy 2010.
augusztus 8-ig meghosszabbitotta az Orizetet. A birdsag sziikségesnek
talalta az idegenrendészeti drizet meghosszabbitasat, amely a birdsag szerint
a harmadik orszagbeli allampolgarokrol szolo térvény 55. § (lasd alabb)
alapjan kertilt elrendelésre, bar valgjaban a rendérség erre a rendelkezésre
soha nem hivatkozott. A birosag figyelembe vette a kérelmez6 elfogasanak
koriilményeit, hamis uti okmanyait, és azt a tényt, hogy az ukran hatésagok
készen éalltak a kérelmezd visszafogaddsdra, bar a folyamatban 1évo
menedékjogi  kérelemre  figyelemmel a visszafogadas nem volt
végrehajthatd. A — jogerés — hatarozat jogalapja a harmadik orszagbeli
allampolgarokrol szolo torvény 54. § (1) bekezdésének (b) pontja, az 54. §
(3) bekezdése, valamit az 58. § (2) bekezdése volt.

13.2010. jalius 14-én a kérelmez6 megujitotta menedékkérelmét.

14. 2010. jalius 23-4n, augusztus 31-én, oktober 4-én és 29-én a Varosi
Birosag targyalas tartasa nélkiil meghosszabbitotta a kérelmezd Orizetét. A
bir6sag tovabbi elemekre torténd hivatkozas nélkiil minden alkalommal azt
allapitotta meg, hogy az els6fokti hatarozatban felhozott, az Orizet
indokaként megjelodlt eredeti okok tovabbra is fennalltak.

A kérelmezd elGterjesztette, hogy szabadsagtdl megfosztasa alatt tobb
alkalommal megtadmadta fogvatartasat, nyitott befogadé allomason torténd
elhelyezését kérve.

15. A menedékjogi eljarasban 2010. jalius 21-én kertilt sor a kérelmezd
elézetes meghallgatasara. 2010. jalius 26-an a BAH Menekiiltiigyi
Igazgatosaga érdemi eljarasra utalta az ligyet, megallapitva, hogy a kérelem
a menedékjogi torvény 55. § (1) bekezdésének (Id. aldbb) céljara
elfogadhat6. Ennek ellenére a kérelmez0 idegenrendészeti drizetben maradt,
holott a menedékjogi torvény 56. § (1) bekezdése alapjan az a menedékkérd,
akinek kérelmét érdemi vizsgalati szakba utaltak, elvileg jogosult arra, hogy
nyitott befogado allomason kertiiljon elhelyezésre.

16. A menedékjogi torvény 55. § (3) bekezdése alapjan, ha a
menekiiltiigyr hatésag a kérelmet érdemi eljarasra utalja, és a kérelmezd
idegenrendészeti Orizetben van, a menekiiltiigyi hatosag kezdeményezésére
az idegenrendészeti hatdsag az Orizetet megsziinteti. A kérelmezo ligyében
azonban ilyen kezdeményezésre 2010. november 23-ig nem kertilt sor.

17. 2010. oktdber 25-én a menekiiltiigyi hatosag elutasitotta a kérelmezd
menedékkérelmét, egyuttal megallapitva, hogy a visszaforditas tilalmanak
(“non-refoulement”’) elve alkalmazand6 az tigyben. A kérelem Birésaghoz
tortént benyujtdsa idején ezen hatarozat birdsagi feliilvizsgalata még
folyamatban volt.

18. 2010. oktober 29-én a Varosi Birdsag a kiutasitas végrehajtasaig vagy
2010. december 6-ig ismét meghosszabbitotta a kérelmezd Orizetét,
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megerdsitve, hogy az idegenrendészeti Orizet eredeti indokai tovabbra is
fennalltak

19. 2010. november 18-an a kérelmez6 tigyvédje a kérelmez6 Orizetének
megsziintetését kérte a birosagtol. Az ligyvéd a menekiiltiigyi hatosag
visszaforditds  tilalmat (“non-refoulement”) kimondé hatarozatara
hivatkozott. A birdsdg nem hozott dontést a kérelemrol.

20. 2010. november 23-an a menekiiltiigyi hatosag végiil kezdeményezte
a kérelmezd Orizetének megsziintetését. A hatosag utalt 2010. oktober 25-i
hatarozatara, melyben megallapitotta, hogy az iigyben a visszaforditas
tilalmanak (“non-refoulement”) elve alkalmazanddé. A hatésag a
menedékjogi torvény 55. § (3) bekezdésére hivatkozott. Ugyanezen a napon
a renddrség elallt a kiutasitastol, és szabadlabra helyezte a kérelmezot.

Il. ARELEVANS HAZAI JOG

A. 2007. évi II. torvény a harmadik orszagbeli allampolgarok
beutazasarol és tartozkodasarol (Harmadik orszagbeli
allampolgarokrol sz6l6 torvény)

51. §

»(2) Ha a harmadik orszagbeli allampolgar menekiiltiigyi eljaras alatt all, a
visszairanyitas, illetve a kiutasitds csak a menekiiltiigyi hatésag kérelmet elutasitd
jogerds és végrehajthato hatarozata alapjan hajthatéd végre.”

54.§

»(1) Az idegenrendészeti hatdsag a kiutasitas végrehajtasanak biztositasa érdekében
idegenrendészeti drizetbe veheti azt a harmadik orszagbeli allampolgart, aki...

b) a tivozast megtagadja, vagy mas alapos ok miatt feltehet, hogy a kiutasitas
végrehajtasat késlelteti vagy meghitsitja;

(3) Az idegenrendészeti 6rizet legfeljebb hetvenkét orara rendelhetd el, amelyet az
Orizet helye szerint illetékes helyi birdsag a harmadik orszagbeli allampolgar
kiutazasaig, alkalmanként legfeljebb harminc nappal, meghosszabbithat.

(4) Az idegenrendészeti Orizetet meg kell sziintetni, ha
a) a kiutasitas végrehajtasanak feltételei biztositottak;
b) nyilvanvaldva valik, hogy a kiutasitast nem lehet végrehajtani;
C) az Orizet elrendelésétdl szamitva hat honap eltelt.”
55.§

»(1) Az idegenrendészeti hatosdg az idegenrendészeti eljaras lefolytatasa érdekében
kiutasitast elokészitd Orizetbe veheti azt a harmadik orszagbeli allampolgart, akinek
személyazonossaga vagy tartdzkodasanak jogszeriisége nem tisztazott.”
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B. 2007. évi LXXX. torvény a menedékjogrol (Menedékjogi torvény)
51. §

»(1) Ha a dublini rendeletek alkalmazasanak feltételei nem 4allnak fenn, a

menekiiltiigyi hatésag dont a kérelem elfogadhatésaga kérdésében.
(2) Elfogadhatatlan a kérelem, ha
a) a kérelmezd az Europai Uni6 valamely tagallamanak allampolgara;

b) a kérelmez6t mas tagallam menekiiltként ismerte el;

c) a kérelmez6t valamely harmadik orszag menekiiltként ismerte el, feltéve, hogy ez
a védelem a kérelem elbiralasakor is fennall, és a szoban forgd harmadik orszag a

kérelmez6t visszafogadja;

d) a jogerds elutasito dontést kdvetéen ugyanaz a személy azonos ténybeli alapon

nyujt be kérelmet.”

55. §

»(1) Ha a menekiiltiigyi hatosdg a kérelem elfogadhatosagat allapitja meg, a

kérelmet érdemi eljaréasra utalja.

(3) Ha a menekiiltiigyi hat6sag a kérelmet érdemi eljarasra utalja, és a kérelmezd
idegenrendészeti Orizetben van, a menekiiltiigyi hatosdg kezdeményezésére az

idegenrendészeti hatosag az drizetet megsziinteti.”

56. § A részletes vizsgalati eljaras

»(1) A menekiiltiigyi hatosag a kérelmet részletes vizsgalati eljarasra utald
végzésben a kérelmezd részére szallashelyként - kérelmére - maganszallashelyet,
ennek hidnyaban befogado allomast vagy szerz6dés alapjan fenntartott mas
szallashelyet jelol ki, kivéve, ha a kérelmezd személyi szabadsagot korlatozo ...

intézkedés ... hatalya alatt all. ...

(2) A kérelmezd a részletes vizsgalati eljaras, valamint a részletes vizsgalati
eljarasban hozott dontés birdsagi feliilvizsgalatanak ideje alatt koteles a szamara

kijelolt szallashelyen életvitelszertien tartozkodni.

(3) A részletes vizsgalati eljarast a részletes vizsgalati eljarasra utald végzés

meghozatalatol szamitott két honapon beliil kell lefolytatni.”

C. 301/2007. (XI. 9.) Korm. rendelet a menedékjogrol szolo torvény
végrehajtasarol
64.§ (2)

~Ha a kilfoldi elismerés iranti kérelem benytjtasara iranyuld szandékat
idegenrendészeti, szabalysértési vagy biinteteljaras soran nyilvanitja ki, nyilatkozatat
az eljar6 hatosag jegyzokonyvbe foglalja, és - a jegyzOkonyv, valamint az altala

rogzitett ujjnyomat-lap egyidejli megkiildésével - haladéktalanul értesiti

menekiiltiigyi hatosagot, valamint az el6zetes vizsgalati eljaras alatt allok

elhelyezésére szolgald befogado allomast.”
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A JOG

I. AZ EGYEZMENY 5. CIKKE 1. BEKEZDESENEK ALLITOLAGOS
MEGSERTESE

21. A kérelmez6 azt panaszolta, hogy 2010. julius 10. és november 23.
kozott jogellenesen tartottdk Orizetben, és megtagadtak tdéle az Orizet
hatékony birosagi feliilvizsgalatat. A kérelmez6 az Egyezmény 5. cikkének
1. és 4. bekezdésére tamaszkodott. A Kormany vitatta az allitast.

A Birésag ugy véli, hogy a kérelmet kizardlag az 5. cikk 1. bekezdése
alapjan kell vizsgalni (Id. Lokpo és Touré kontra Magyarorszag, 10816/10.
sz., 10. bekezdés, 2011. szeptember 20.), melynek relevans része kimondja:

,»1. Mindenkinek joga van a szabadsagra és a személyi biztonsagra. Szabadsagatol
senkit sem lehet megfosztani, kivéve az alabbi esetekben és a torvényben
meghatarozott eljaras utjan:

f) torvényes letartoztatds vagy Orizet-be vétel az orszagba vald jogtalan belépés
megakadalyozasa céljabol vagy olyan személy torvényes letartoztatasa vagy Srizetbe
vétele, aki ellen intézkedés van folyamatban kiutasitasa vagy kiadatasa céljabol.

A. Elfogadhatosag

22. A Kormany ugy érvelt, hogy a kérelmet elfogadhatatlanna kell
nyilvanitani, mivel a kérelmez6 sem Orizetének megsziintetése eldtt, sem azt
kovetden nem terjesztette magyar hatosag elé Orizete allitdlagosan
torvénytelen voltaval kapcsolatos igényét. Kiilonosen, 2010. november 23-
ig — amikor egy ilyen kérelem mar okafogyotta valt, hiszen a kérelmez6
mar szabadlabra keriilt — a kérelmez6 nem kérte Orizete térvényességének
birosagi feliilvizsgalatat, vagy az Orizet megsziintetését. Tovabba, az drizet
torvényességével kapcsolatos igényét nem vetette fel azt kdvetden, hogy
menedékkérelmét érdemi eljarasra utaltdk. Tovabba, nem vette igénybe a
kozigazgatasi hatdsagi eljarasrol szolo torvény 20. §-aban szamara
biztositott jogorvoslati lehetdséget, melynek alapjan tisztazni lehetett volna,
hogy Orizete megsziintetésének menedékiigyi hatosag altali elmulasztasa
jogellenes volt-e. Végiil, a kérelmezd a polgari torvénykdnyv 349. § alapjan
allamigazgatasi jogkorben okozott kar miatt kartéritési perben kérhette
volna Orizete torvénytelen voltanak megallapitasat, ¢és kartéritést
kovetelhetett volna, de ezt nem tette meg.

23. A kérelmez6 elbterjesztette, hogy Orizetbe vételét tobb alkalommal is
megtamadta, ¢és kérte nyitott befogadd allomasra helyezését; 2010.
november 18-an a Varosi Birosaghoz beadott kérelmében Orizetének
megsziintetését is kérte. Mindenesetre, mivel a hataskorrel rendelkezd
birosag ex officio 6t alkalommal, havonta feliilvizsgalta Orizetét, és a birosag
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koteles volt vizsgalni az Orizet jogszerliségének minden aspektusat, nem
volt sziikséges ¢€s tilzas lett volna sajat inditvannyal IS birosagi
feliilvizsgalatot kérni, vagy az altala benyujtott kérelmekben kifejezetten
utalni minden relevans jogi érvre.

24. Tovabba, a kérelmezo helyzetében a kozigazgatasi hatosagi eljarasrol
sz6l6 torvény 20. §-dra alapozott inditvdny nem lett volna hatékony
jogorvoslat, mivel ez a(z) — mindenesetre hosszi — eljaras csak abban az
esetben alkalmazhat6, ha kozigazgatasi hatosag allitolagosan nem tesz
eleget eljarasi kotelezettségének (azaz allitolagos kozigazgatasi mulasztas
esetén), a jelen ligyben azonban nem ez tortént. Tovabba, sem a feliigyeleti
szerv, sem a helyette eljar6 birésag nem rendelkezett hataskorrel a
kérelmezd Orizete jogellenes voltdnak megallapitasara, illetve Orizete
megsziintetésére.

25. Végiil a kérelmez6 azt allitotta, hogy nem volt kotelessége egy nagy
teherrel jaro allamigazgatasi jogkdrben okozott kar miatti kartéritési per
meginditasa, mivel a polgari birdsagok joggyakorlata szerint kartéritési
felelosséget csak akkor lehetett volna megdallapitani, ha a kifogasolt
igazgatasi intézkedés jogellenes volta, illetve a mulasztds mar
megallapitasra keriilt volna.

26. A Birdsdg megjegyzi, hogy a kérelmezdé tobb alkalommal kérte
szabadlabra helyezését, azaz nyitott befogado6 allomadsra torténd athelyezését
(Id. fenti 14. bekezdés). A kérelmezd helyzetét a birésag idészakosan, a
torvényi hataridoknek megfelelden feliilvizsgalta. Tovabba, 2010. november
18-an a kérelmezo ligyvédje kérte a kérelmezd Orizetének feliilvizsgalatat,
kifejezetten utalva a kérelmezd menedékjogi szabalyozéds szerinti
jogéallasara. Ezen koriilményekre figyelemmel a Birésagot nem gydzik meg
a Kormany altal elSterjesztett azon érvek, amelyek arra hivatkozva
marasztaljak el a kérelmez6t, hogy a hazai birésagok elétt nem vetette fel
panaszai lényegét; kiilondsen arra figyelemmel, hogy a panaszolt orizet
mindenképpen atfogd és minden aspektusra kiterjedd birosagi feliilvizsgalat
ala esett.

27. A kozigazgatasi hatosagi eljarasrol szolo torvény 20. §-ara torténd,
Kormany altali hivatkozassal kapcsolatosan a Birdsag felidézi, hogy mar
megallapitotta: az e rendelkezés alapjan rendelkezésre allé jogorvoslat
igénybe vételének elmulasztidsa ebben az Osszefiiggésben nem mindsiil a
hazai jogorvoslatok kimeritése elmulasztasanak (1d. fent hivatkozott Lokpo
és Touré, 13. bekezdés). Végiil, a Birosdg hangsulyozza, hogy egy
allamigazgatasi jogkorben okozott kar miatti a posteriori kartéritési per a
szabadlabra helyezéshez vald jog tekintetében nem tekinthetd kimeritendd
hatékony jogorvoslatnak.

28. Ebbdl kovetkezden a kérelmet a hazai jogorvoslatok kimeritésének
elmulasztdsa miatt nem lehet elutasitani. A kérelem tovabbad nem
nyilvanvaldan alaptalan az Egyezmény 35. cikkének 3. bekezdése szerinti
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értelemben. A Birdsag azt is megjegyzi, hogy a kérelem semmilyen mas
alapon sem elfogadhatatlan. Ezért elfogadhatova kell nyilvanitani.

B. Erdem
1. A felek érvei
(a) A kérelmezo

29. A kérelmezd azt Aéllitotta, hogy a harmadik orszagbeli
allampolgarokrol szold torvény 54. § (1) bekezdésének (b) pontja alapjan
foganatositott Orizetbe vétele torvénytelen volt annyiban, hogy az Orizet
nem szolgalhatta kiutasitasa biztositasanak a céljat, mivel megérkezésekor
menedékkérelmet nyujtott be, s a folyamatban 1évd eljaras jogi akadalyt
képezett kiutasitdsaval szemben. Orizete mindenesetre nem tarthatott volna
hat honapndl tovdbb (v0. a harmadik orszagbeli allampolgéarokrél szolo
torvény 54. § (4) bekezdésével), a folyamatban 1évé menedékjogi eljaras
ezen id6tartamon beliili befejezése azonban a statisztikak tiikkrében nagyon
valdszintitlen volt.

30. A kérelmezd tovabba eldadta, hogy ha a menedékjogi torvény 55. §
(3) bekezdését megfeleléen alkalmaztdk volna, akkor szabadldbra
helyezését a menekiiltiigyi hatdsagnak kellett volna kezdeményeznie,
amikor 2010. jalius 26-an menedékkérelmét részletes vizsgalati eljarasra
utaltdk. A kezdeményezés menekiiltiigyi hatosdg altali elmulasztdsa miatt
Orizete mindenesetre toérvénytelenné valt. Még annak feltételezésével is,
hogy az 55. § (3) bekezdése alapjan a menekiiltiigyi hatosdgnak formalisan
nem volt kotelessége az Orizet megsziintetésének kezdeményezése, a tény az
marad, hogy a jogszabaly nem egyértelmii, és jogi bizonytalansagot
eredményezett.

31. A kérelmezd azt is elOterjesztette, hogy Orizetbe vételének eredeti
indokai legkésobb akkor mindenképpen megsziintek, amikor a
menekiiltiigyi hatosag az érdemi eljarasban megallapitotta, hogy a
visszaforditasi tilalom (,, non-refoulement”) elve — ami a kiutasitast, mint
olyat kizarta — alkalmazand¢ az iigyben.

32. Végiil a kérelmez6 fenntartotta, hogy — az 5. cikk 4. bekezdését
megsértve — nem biztositottak szdmara hatékony jogot Orizetbe vétele
torvényességének feliilvizsgalatdra, mivel a birosag figyelmen kiviil hagyta
azt a tényt, hogy menedékjogot kért, hogy kérelme érdemi vizsgalati szakba
jutott, és hogy a visszaforditasi tilalom elve alkalmazando volt az tigyben —
azaz a feliilvizsgalatot nem hatékonyan végezte el, és ismétlédden sztereotip
indoklast adott.



AL-TAYYAR ABDELHAKIM kontra MAGYARORSZAG ITELET 10

(b) A Kormany

33. A Kormény annak el6adédsaval kezdte, hogy menedékkérdket nem
helyeznek szisztematikusan és valogatas nélkiil, kiutasitasra okot ad6 valodi
indok nélkiil idegenrendészeti drizetbe.

A Korméany el6terjesztette, hogy a kérelmezd Orizetbe vétele a magyar
jog alapjan egyértelmi jogalappal rendelkezett, és az 5. cikk 1. bekezdése
(f) pontjanak céljaira igazolt volt. A harmadik orszagbeli allampolgarokrol
sz6l6 torvény 54. § (1) bekezdésének (b) pontja nem tartalmaz
,»SZiikségességi teszt”-et, csak ,,cél”-tesztet, amely azonban §sszhangban 4ll
az 5. cikk 1. bekezdésének (f) pontjaval. A magyar jog alapjan a harmadik
orszagbeli allampolgar a kiutasitds végrehajtasdnak biztositasa ,,érdekében”
idegenrendészeti Orizetbe vehetd. A kérelmezd Orizetbe vételének célja a
Magyarorszagra tortént illegalis belépés miatt elrendelt kiutasitas
végrehajtasanak a biztositasa, valamint a Schengeni Térség mas orszagaiban
torténd illegdlis tartozkodas, illetve ilyen orszagokba torténd nem
engedélyezett belépés megakadalyozasa volt. Ez a cél a kérelmezd
menedékkérelme ellenére érvényes maradt, és akkor is érvényes Volt,
amikor a menedékjogi eljaras a részletes vizsgalati szakaszba kertilt.

34. A kérelmezo részletes vizsgalati eljaras alatt is fenntartott 6rizetének
jogalapjat illetéen a Kormany ugy érvelt: a jogalkotd célja nyilvanvaléan
nem az volt, hogy feltétel nélkiili kotelezettségként irja eld a menekiiltiigyi
hatosag szamara minden menedékkérd szabadldbra helyezését a kérelmek
részletes vizsgalati eljarasra utalasa esetén. Ha ez lenne a helyzet, akkor
széles Ut nyilna a menedékjogi eljarassal vald visszaélésre, hiszen egy
nyilvanvaléan alaptalan menedékkérelem benyujtasaval gyakorlatilag
minden illegalis bevandorld megsziintethetné idegenrendészeti Orizetét (€s
igy a kiutasitas végrehajtasat).

35. Végiil, a Kormany észrevételezte, hogy a bevandorlasi hatésag azért
nem tudta végrehajtani a menekiiltiigyi hatésag 2010. oktober 25-i, a
visszaforditasi tilalom (non-refoulement) elvének alkalmazasat megallapito
hatérozatat, mert a kérelmezd fellebbezést nyujtott be a hatarozat ellen.
Amint a Debreceni Menekiilteket Befogadé Allomason elhelyezést jelltek
ki a kérelmez6 szamara, a bevandorlasi hatdsag szabadlabra helyezte a
kérelmezot.

(c) A harmadik felek

(i) Az AIRE Centre

36. Az AIRE Centre észrevételezte, hogy a menedékkérdk Orizetbe vétele
Eurépaban mindennapi gyakorlatta valt, holott a menedékkéréknek az
Eurdpai Unioban az EU jog alapjan kérelmiik elbiralasaig joguk van arra,
hogy a teriileten maradjanak. Az AIRE Centre ramutatott arra, hogy az EU
tagallamokban az egyének Orizetbe vételének az EU joggal &sszhangban
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allonak kell lennie. Az EU menedékjogi acquis részeként a 2005/85/EK
iranyelv (,,Eljarasi iranyelv”’) 18. cikke kimondja, hogy a tagallamok senkit
nem tarthatnak Orizetben kizarélag azon az alapon, hogy menedékjog iranti
kérelmet nyujtott be, és hogy Orizetben tartds esetén a menedékkérének
birosagi feliilvizsgalathoz van joga. Tovabba, a 2003/9/EK iranyelv
(,,Befogadasi feltételekrél szolo  iranyelv”) 7. cikke elismeri a
menedékkérék jogat arra, hogy a fogadd tagallam teriiletén Szabadon
mozoghassanak; csak akkor korlatozhatok, ha a korlatozas sziikségesnek
bizonyul. Az AIRE Centre szerint ezek a rendelkezések egyiittesen azt
jelzik, hogy a menedékkérdk Orizetbe vételét el kell keriilni, és az Orizetbe
vételt vizsgalni kell abbdl a szempontbdl, hogy az adott cél eléréséhez
szilkséges-e. Az AIRE Centre tovabba hangsulyozta a 2008/115/EK
mivel az irdnyelv kimondja, hogy az drizetet meg kell sziintetni, ha ,a
kitoloncoldsra mar nem latszik ésszerli lehetdség”, vagy ha az Orizetet
igazolod jogi vagy egy¢b feltételek mar nem allnak fenn.

(i) ENSZ Menekiiltiigyi Fobiztossag

37. Az ENSZ Menekiiltiigyi Fobiztossag aggodalmat kifejezte ki amiatt,
hogy Magyarorszag anélkiil helyez menedékkérdket kozigazgatasi Grizetbe
¢és hosszabbitja meg Orizetiiket, hogy jogi utat biztositana szamukra a mar
elrendelt Orizet megtamadasara, illetve az Orizettel szembeni alternativak
megfontolasara. Az ENSZ Menekiiltiigyi Fobiztossag hangstlyozta, hogy a
nemzetkdzi emberi jogok ¢és menekiiltjog (kiilondsen a menekiiltek
jogallasarol szo6l6 1951. évi Egyezmény 31-33. cikke), valamint a magyar
nemzeti jog alapjan a menedékkér6k nem utasithatok ki és nem
toloncolhatok ki addig, amig kérelmiiket olyan jogerds hatarozatban el nem
biraltak, ami megallapitja, hogy nincs sziikségiik nemzetkozi védelemre.
Tovéabba, kitoloncolas céljabol a magyar jog csak akkor teszi lehetévé az
drizetbe vételt, ha a kitoloncolds végrehajthatd, amely feltétel a
menedékjogi eljards alatt nem teljesiil. Ezért az ENSZ Menekiiltiigyi
Fobiztossag osztotta a kérelmezd azon allaspontjat, hogy a menedékkérdk
kiutasitas céljabol torténd orizetbe vételével kapcsolatos magyar gyakorlat
nem all 6sszhangban a relevans magyar és nemzetkozi joggal.

2. A Birosag értékelése

38. A Birdsag észrevételezi, hogy a jelen kérelem targya nagyon hasonlé

a fent emlitett Lokpo és Touré igy targyahoz. Abban az itéletben a Birosag
az alabbiakat allapitotta meg:

»19. A jelen ligyben a Birésag megjegyzi, hogy a felek kozott vita van a

Menedékjogi torvény 55. § (3) bekezdésének pontos jelentésérél és helyes
értelmezésérél — amely jogszabalyhely jogalapul szolgalt a kérelmezOk Orizetének
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fenntartasahoz —, s megismétli, hogy a nemzeti jog értelmezése és alkalmazasa
elsddlegesen a nemzeti hatdsagokra tartozik.

20. Ha a rendelkezés kérelmezdk altali értelmezése bizonyulna helyesnek, ugy a
Birosag észrevételezné, hogy a kérelmezdk Orizetben tartdsa minden valosziniiség
szerint jogalap nélkiili volt, igy sértette az Egyezmény 5. cikkének 1. bekezdését.
Azonban, még a rendelkezés Kormany altali értelmezésének a helyességét feltételezve
is — vagyis azt, hogy a menekiiltigyi hatésdgnak nem volt kételezettsége azon
menedékkérdk szabadlabra helyezésének kezdeményezése, akiknek a kérelme eljutott
az érdemi szakaszba —, a Birosag ugy véli, hogy a kérelmezdk Orizetben tartdsa nem
felelt meg az Egyezmény 5. cikkében inherensen benne rejlé ,torvényesség”
kovetelményének.

21. A Bir6sag megismétli, hogy az Orizetben tartds hazai jog szerinti formalis
Htorvényessége” elsédleges, de nem mindig dontd elem a szabadsagtdol megfosztas
igazoltsaganak megitélésekor. A Birosagnak arr6l is meg kell gy6z6dnie, hogy a
vizsgalt idGszakbeli Orizetben tartds Osszhangban allt-e az 5. cikk 1. bekezdésének
céljaval, ami — amint az mar korabban emlitésre keriilt — annak megel6zése, hogy
személyeket Onkényesen megfosszanak szabadsaguktél (1d. fent hivatkozott
Khudoyorov, § 137).

22. Az Onkényesség e teriileten hasznalt fogalmat illetben a Birdsag utal az
esetjogaban (1d. kiilondsen Saadi v. the United Kingdom [GC], no. 13229/03, §§ 67 to
73, ECHR 2008-...) kifejlesztett elvekre, és hangstlyozza: ,,ahhoz, hogy az
onkényesség bélyege elkertilhetd legyen, a .... [z 5 cikk 1 bekezdésének (f) pontja
szerinti] Orizetbe vételt johiszemiien kell végrehajtani; az Orizetbe vételnek szorosan
kell kapcsolodnia ahhoz a célhoz, hogy megakadalyozzak a személy engedély nélkiili
belépését az orszagba; az Orizetbe vétel helyének és koriilményeinek megfelelének
kell lenniik, nem feledkezve meg arrdl, hogy «nem olyanokkal szemben keriil
alkalmazésra az intézkedés, akik blncselekményt kovettek el, hanem olyan
kilfoldiekkel szemben akik — gyakran életiiket féltve — sajat hazajukbdl
elmenekiiltek» (1d. Amuur, § 43); és az Orizetbe vétel hossza nem haladhatja meg az
elérni kivant célhoz sziikséges ésszerii tartamot.” Ebben az 6sszefliggésben a Birdsag
megjegyzi: nincs meggy6zédve arr6l, hogy a kérelmezdk Orizete, amely -
allitélagosan kiutasitasukra tekintettel, ami azonban soha nem kovetkezett be — 6t
honapig tartott, aranyos intézkedés volt az idegenrendészeti szakpolitika altal elérni
kivant célhoz képest.

23. A jelen kérelem tekintetében a Birdsag megjegyzi, hogy a kérelmezdk
Orizetének fenntartdsara azért keriilt sor, mert a menekiiltiigyi hatéosdg nem
kezdeményezte szabadlabra helyezésiiket. A hatdsag nem-tevése azonban ebben a
vonatkozasban nem testesiilt meg indoklassal ellatott, vagy jogorvoslat ald esd
hatarozatban.

24. Koénnyen lehet, hogy a kérelmezdk Orizetben tartdsanak indokai a Kormany altal
hivatkozott indokok — vagyis az Eurdpai Unio kovetelményeinek valo megfelelés, és
egyuttal a menedékjogi eljarassal valo visszaélés megakadalyozasa — voltak; a Birosag
szamara azonban a tény az marad, hogy a kérelmezdket a hatdsag puszta hallgatasa
miatt fosztottdk meg szabadsaguktol — ami a Birdsag szerint az onkényesség hatarat
surolo eljaras. Ebben az dsszefliggésben a Birdsag megismétli, hogy az drizetbe vétel
alapos indoklasanak a hidnya Osszeegyeztethetetlenné teszi az intézkedést az
Egyezmény 5. cikkében inherensen benne rejlé torvényesség kovetelményével (1d.
mutatis mutandis Darvas kontra Magyarorszdag 19547/07. sz. kérelem 28. bekezdés,
2011. januar 11.; és —az 5. cikk 3. bekezdésének kontextusaban — Mansur v. Turkey, 8
June 1995, § 55, Series A no. 319-B). Ebbdl kovetkezéen a kérelmezOk fogvatartasa
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nem tekinthet6 ,torvényes”-nek az Egyezmény 5. cikke 1. bekezdésének (f) pontja
céljaira.”

39. Megjegyezve, hogy a jelen ligyben a kérelmez6t hossza idon at
lényegében ugyanazon ok miatt fosztottdk meg szabadsagatol, mint a fenti
tigyben — vagyis, mivel a menekiiltiigyi hatosag nem kezdeményezte
szabadlabra helyezését —, a Birosag azt a kovetkeztetést kénytelen levonni,
hogy a magyar hatosagok altal kovetett eljaras ugyanazokat a hibakat
tartalmazta, mint a Lokpo és Touré ligyben lefolytatott eljaras.

Ez a megfontolds 6nmagéban, anélkiil is lehetové teszi a Birdsag szamara
az Egyezmény 5. cikke 1. bekezdése (f) pontja megsértésének a
megallapitasat, hogy sziikségesnek itélné a kifogasolt eljaras, illetve a
kérelmezok altal az 5. cikk 4. bekezdésével Osszefliggésben felhozott, a
birdsagi feliilvizsgalatok allitolagos elégtelenségével, mint olyannal
kapcsolatos érvek tovabbi részletes megvizsgalasat.

II. AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

40. Az Egyezmény 41. cikke kimondja:

“Ha a Bir6sag az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolodo jegyzokonyvek megsértését
allapitja meg és az érdekelt Magas Szerz6dd Fél belso joga csak részleges jovatételt
tesz lehet6vé, a Birdsag — sziikség esetén — igazsagos elégtételt itél meg a sértett
félnek.”

A. Karok

41. A kérelmez6 10000 eurd nem vagyoni kartéritést kovetelt.

42. A Kormany vitatta az igényt.

43. A Birosag ugy véli, hogy a kérelmez6 nem vagyoni kart szenvedett,
¢s a teljes kért 6sszeget megitéli szamara.

B. Koltségek és kiadasok

44, A kérelmezé tovabba 2515 eurdt kért a Birdsag eldtt felmerdilt
koltségek ¢€s kiadasok megtéritésére. Ez az Osszeg megfelel a kérelmezd
ligyvédje éltal kiszamlazando, 107 euré plusz AFA oradijjal szamolt 23,5
oranyi jogi munka dijanak.

45. A Kormany vitatta az igényt.

46. A Birosag esetjoga szerint a kérelmezd csak annyiban jogosult
koltségei ¢és kiadasai megtérittetésére, amennyiben bizonyitja, hogy e
koltségek ténylegesen és sziikségszeriien felmertiltek, s dsszegiiket tekintve
¢ésszerliek. A jelen ligyben — a birtokdban 1évé dokumentumokra és a fenti
kritériumokra figyelemmel — a Birosag a teljes kért 6sszeg megitélését tartja
ésszertinek.
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C. Késedelmi kamat

47. A Bir6sag gy talalja megfelelonek, hogy a késedelmi kamatnak az

Eurépai K6zponti Bank marginalis hitelkamatan kell alapulnia, amelyhez
tovabbi harom szazalékpontot kell hozzaadni.

EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG

1. Egyhangulag elfogadhatova nyilvanitia a kérelmet;

2. Hat szavazattal egy ellenében megdllapitia, hogy az Egyezmény 5.

cikkének 1. bekezdését megsértették;

3. Hat szavazattal egy ellenében megallapitja,

(@) hogy az alperes allamnak attél az idOponttol szamitott harom
hénapon belill, amikor az itélet az Egyezmény 44. cikkének 2.
bekezdése szerint véglegessé valik, az alabbi 6sszegeket kell kifizetnie a
kérelmez6 szaméra nemzeti valutaban, a teljesitéskori 4tvaltasi arfolyam
alkalmazéséval:
(i) nem vagyoni kar tekintetében 10000 (tizezer) eur6t, tovabba az
ezen Osszeget terheld adok Osszegét;
(1) koltségek és kiadasok tekintetében 2515 (kétezer-0tszaztizendt)
eurot, tovabba az ezen Osszeget terheld adok 0sszegét.
(b) hogy a fent emlitett harom honap lejartat kdvetden a teljesités
idépontjaig a késedelmes idOszakra az FEuropai Kozponti Bank
marginalis kamatlabat harom szazalékponttal meghaladd mértéki
kamatot kell fizetni a fenti 6sszeg utan.

Késziilt angol nyelven, irasbeli kihirdetésre keriilt 2012. oktdber 23-4n, a

Birosag Eljarasi Szabalyzata 77. § 2. és 3. bekezdésének megfelelden.

Francoise Elens-Passos Ineta Ziemele
hivatalvezet6-helyettes elnok
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Az Egyezmény 45. cikke 2. bekezdésének, valamint a Birosag Eljarasi
Szabalyzata 74. szabalya 2. bekezdésének megfeleléen Jociené bird
kiilonvéleménye az itélethez csatolasra kertilt.

I.Z.
F.EP

JOCIENE BIRO KULONVELEMENYE

A Lokpo és Touré kontra Magyarorszag (10816/10. sz., 10. bekezdés,
2011. szeptember 20.) itélethez csatolt kiillonvéleményemben kifejtett
indokok miatt szavaztam az 5. cikk 1. bekezdése megsértésének
megallapitasa ellen. Teljes mértékben fenntartom a Lokpo és Touré ligyben
kifejtett érveimet abbdl a célbol, hogy a jelen ligyben se keriiljon sor
jogseértés megallapitasara.



