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Bevezetés

A Magyar Helsinki Bizottsig (MHB) és a Hattér Tarsasdg a Melegekért (HTM) egyesiilet
idvozli az egyenld bandsmodra vonatkozo, atfogd szabdlyozas tervét, rendkiviil fontosnak
tartja a diszkrimindcié ellenes kodex elfogadasat. A két szervezet a Torvényjavaslat szamos
megolddsaval egyetért, am ugy véli, hogy bizonyos részletek tovabbi &dtgondoldsra és
finomitasra szorulnak a jogszabdly valoban hatékony mitkodésének érdekében.

A vélemény az MHB és a HTM munkatarsainak peres gyakorlatara és a diszkriminécidval
kapcsolatos kutatdsaira épiil. Tamaszkodik a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogvédd Iroda
jelentéseire és a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogok Orszdggyiilési Biztosanak éves
beszdmoldira is. A vélemény elsé része a Torvényjavaslat problematikusnak gondolt
rendelkezéseit veszi sorra, mig a masodik rész azokkal a kérdésekkel, intézményekkel
foglalkozik, amelyek a Torvényjavaslatb6l kimaradtak, noha megitélésiink szerint
szabdlyozdsuk e torvény keretei kozott volna célszert.

L. rész: A Torvényjavaslat rendelkezéseinek elemzése

3.8

A 6. § mentesiti az egyenld bandsmod kovetelménye aldl a hozzitartozok kozotti
jogviszonyokat. Ez sziikségessé teszi, hogy a Torvényjavaslat a Fogalmak kozott
szabalyozza, mit ért hozzatartozon, hiszen elképzelhetd, hogy az egyenldé bandsmod
vonatkozasdban a jogalkoté a Ptk.-ban vagy a Btk.-ban foglalt kornél szélesebben kivanja
meghatarozni ezt a fogalmat (kiterjesztve azt példaul az oldalagi rokonokra is).

8.8

Az ,egyéb helyzete” kategéridba tartozhat az allampolgarsiag is. Jelenlegi formdjaban a
Torvényjavaslat szovege lehetové teszi, példaul, hogy egy kiilfoldi allampolgar panaszt
tegyen vélasztéjoganak korlatozdsa vagy az iigyvédi kamarai felvételi kérelmének elutasitasa
miatt. Ebben az esetben az arra hatdskorrel rendelkezd szervezetnek minden ilyen panasz
esetén érdemben kell vizsgdlnia a kérdést, hogy a targyilagos mérlegelés szerinti ésszerii
indok alapjdn 4ll-e az dllampolgarsdggal kapcsolatos kiilonbségtétel. A jogalkotd
természetesen valaszthatja ezt a megolddst. Amennyiben nem teszi, érdemes kiilon kitérni
az allampolgarsagon alapulé kiilonbségtétel kérdésére (lasd pl. a Faji Iranyelv 3. cikk (2)
bekezdését).

13. §

1) A 13. § (1) bekezdés c), d), i) és j) pontjai értelmében a Hatésdg bizonyos szerepet jatszik
majd az egyenld bandsmoéddal kapcsolatos jogpolitika alakitisdban is. E vonatkozdsban
érdemes volna nevesitetten felruhazni a hatésagot azon jogositvanyokkal, amelyekkel az
allampolgari jogok orszaggyiilési biztosa is rendelkezik, azaz széles korben lehet6vé tenni,
hogy a Hatésdg az Alkotmanybirésighoz forduljon (v6. 1993. évi LIX. torvény az
allampolgari jogok orszaggylilési biztosardl, 22. §), kezdeményezhesse iigyé€szi Gvis
benyujtasat, valamint javasolhassa a jogalkotasra, illetve az éllami irdnyitis egyéb jogi
eszkoze kiaddsara jogosult szervnél a jogszabaly (dllami irdnyitds egyéb jogi eszkoze)
moédositasat, hatdlyon kiviil helyezését vagy kiadasat. A megkeresett szerveket kotelezni



kellene arra, hogy allaspontjukrél, illetve esetleges intézkedésiikr6l meghatarozott id6n beliil
tdjékoztassak a Hatésdagot (vo. 1993. évi LIX. torvény az allampolgéri jogok orszaggytilési
biztosardl, 23. és 25. §).

2) A jelenlegi éllapot — és a 12. §-hoz flizott indokolds — szerint az egyenld bandsmod
kovetelményének érvényesitése egy ,.e célra l1étrehozandd kozigazgatasi hatésag” (Hatosag)
feladata lesz. Kézenfekvonek tlinik, hogy a Hatdsdg az allamigazgatasi eljards altalanos
szabalyairél sz616 1957. évi IV. torvény (Ae.) alapjan jar el. Ehhez képest nem vildgos, hogy
a 13. § (2) bekezdése miért csak az egyenld banasmod megsértésére lefolytatott vizsgalattal
kapcsolatban rogziti az Ae. Alkalmazasdnak sziikségességét, és hogy melyek az e
térvényben szabalyozott eltérések”. Ugy gondoljuk, hogy ez a rendelkezés a korabbi — még a
specialis statusu Egyenl6é Bandsmod Bizottsag feléllitasaval szamol6 — valtozatokb6l maradt a
szovegben, ezért fenntartiasa nem sziikséges.

3) Ugyanakkor fontos rogziteni, hogy vizsgalata soran a Hatosag milyen jogositvanyokkal
rendelkezik. Az Ae. 57. §-a ugyan példilzé jelleggel felsorolja, hogy a kozigazgatasi szerv
milyen intézkedésekhez folyamodhat a hatdsédgi ellendrzés sordn, az egyértelmiiség kedvéért
hasznos lenne kiilon szakaszban felsorolni a Hatésdg rendelkezésére 4llo lehetdségeket.
Példaképpen hivatkozhatunk a munkaiigyi ellendrzésrdl szolo 1996. évi LXXV. torvényre,
amelynek 4. §-a az egyébként szintén az Ae. szerint eljaré munkaiigyi feliigyelségek
feliigyeléinek vonatkozasdban kiilon — az Ae.-nél szélesebb korben — rogziti az ellendrzés
soran alkalmazhaté jogositvanyokat. Ennek alapjan javasoljuk, hogy a jogalkoté (a
szamozast megfeleléen modositva) iktasson be a Torvényjavaslatba uj 16. §-t, amely a
Hatésag vizsgalati jogosultsagait (iratbetekintés, felvilagositas kérése, helyiségekbe vald
belépés, kép- és hangfelvételek készitése stb.) tartalmazza. Ennek kapcsin sziikséges
rogziteni, hogy — hasonléan az allampolgari jogok orszaggytilési biztoséhoz — a Hatésag
képviselGje a fegyveres erdk, a nemzetbiztonsagi szolgalatok, a rendérség és a rendészeti
szervek miikodésére szolgalé teriiletekre is beléphet, és ezek irataiba is betekinthet
(természetesen az allam- €s szolgélati titok megtartasanak kotelezettsége mellett).

A jogositvanyok korében érdemes megkiilonboztetni azokat, amelyek a Torvényjavaslat 4. §-
aban foglalt szervezetek jogviszonyaira vonatkozo vizsgédlatok sordn alkalmazhatdk, azoktdl,
amelyek olyan maginszemélyek, jogi személyek és jogi személyiséggel nem rendelkezd
szervezetek esetében alkalmazhatdk, akik, illetve amelyek az 5. § alapjan kotelesek egy adott
jogviszonyban az egyenld bandsmod kovetelményét megtartani. Ennek oka, hogy a kozszféra
vonatkozdsdban szélesebb korben irhaté eld nyilatkozattételi, felvildgositasi kotelezettség, a
helyiségekbe valé belépés tlrése, mint a maganszférdban. A kozszféra tekintetében
javasoljuk, hogy a Hatésag vizsgalati jogositvanyait a jogalkotéo az orszaggyiilési
biztosok jogkoréhez hasonléan szabalyozza (vo. 1993. évi LIX. torvény az allampolgari
jogok orszaggyiilési biztosardl, 18. §), a maganszféra vonatkozasaban viszont annal
sziikebb korben hatarozza meg.

Szintén fontos lenne a vizsgalat soran igénybe veheté eszkozok kozott Kkifejezetten
megjeleniteni a jogvédo szervezetek altal mar régéta alkalmazott, igynevezett ,,teszteléses”
modszert, amelynek 1ényege, hogy a hatranyos megkiilonboztetés meglétének bizonyitasara a
diszkriminalt személyekhez hasonlé helyzetbe hoznak t6liikk csupan a védett alap tekintetében
kiilonbozo személyeket. (Etnikai alapt foglalkoztatdsi diszkrimindcié gyanuja esetén példaul,
a jogvédod szervezet jelentkezoként elkiild a munkaltatéhoz az etnikai szarmazast leszamitva
hasonl6 adottsdgi — pl. életkord — €s képzettségli roma és nem roma személyeket, majd
megvizsgélja, hogy a foglalkoztaté koziililkk kinek kindl munkit. Ha csak a nem roma
munkavallal6knak, akkor bizonyitottnak tekinthetd az etnikai diszkriminaci6.) A gyakorlat azt



mutatja, hogy mivel a tesztelés mddszerét a Pp. nem nevesiti a bizonyitéasi eszk6zok kozott, a
birésdgok rendkiviil nagy hangsilyt fektetnek magdnak a mddszernek a megitélésére és a
tesztel6k személyének, elmondasuk hitelességének vizsgélatara. fng gondoljuk, hogy
érdemes e moddszert kiillon szabdlyozni, illetve az eljardsi jogszabdlyokban rendelkezni réla,
mint arra néhdny eurdpai orszdgban, igy pl. Belgiumban mar sor keriilt.

14. §

A (6) bekezdés felsorolja azokat a szerveket, amelyek kozhatalmi és hatésdgi dontéseit a
Hatésdg nem vizsgidlhatja. Nem értiink egyet azzal, hogy ebben a felsorolasban — az
ligyészségi nyomozast végzd iigyészségi szervek kivételével — az iigyészség is szerepel.
Noha tudjuk, hogy ilyen korlatozas az orszdggyiilési biztosok vonatkozasaban is fenndll, gy
véljik, a Hatésdg (és egyébként az ombudsmanok) hatdskorének ilyetén szilikitése
sziikségtelen. A Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogvédd Iroda, illetve a Magyar Helsinki
Bizottsdg gyakorlatiban el6fordultak olyan iigyek, amelyek — Osszevetésiik alapjan — a
vademelési gyakorlat diszkriminativ jellegének gyanujat vetik fel. Volt rd példa, hogy igen
hasonl6 tényéllds alapjdn a roma csaldd hdzat molotov-koktélokkal felgyujté borfejiiek ellen
az ligyészség gardzdasdg miatt emelt vddat, mig a haragosa ablakdnak keretét langra lobbantd
roma férfi elleni vadiratban ember6lési kisérlet szerepelt. A birésidg a benydjtott vadirat
megalapozottsdgirdl dont, annak (illetve a vddemelési gyakorlatnak a) diszkriminativ voltat
nem vizsgélhatja. Kiilonosen igaz ez azokban az iigyekben, amelyeknél az ligyész melldzi a
vademelést. Szintén problematikus, hogy az dj Biintetdeljarasi Torvény alapjin az iigyész a
nyomozast feliigyel6 személybdl a nyomozds ura lett. A Be. 165. § (1) bekezdés szerint ,,Az
tigyész rendelkezik a nyomozasrél. Az iigyész a nyomozé hatdsiagot utasitja.” A nyomozati
cselekmények tehdt — abban az esetben is, ha nem iigyészségi nyomozasrél van szo —
tulajdonképpen az iigyész aktusai. Elképzelhetd olyan érvelés ez alapjan, amely a két szabdly
Osszeolvasdsabol arra a kovetkeztetésre jut, hogy a Hatosag vizsgdlodasa a biintetoeljarasban
foganatositott nyomozati cselekményekre sem terjed ki. Mindezek alapjan ugy véljiik,
lehetdvé Kkell tenni, hogy a Hatosag az iigyészség dontéseit is vizsgalhassa, az iigyészséget
tehat ki kell venni a (6) bekezdés felsorolasabol.

19. §

A 19. § (2) bekezdése szerint ,,Az (1) bekezdés alkalmazéasaval indult perben megéllapitott
kartérités illetve kozérdekli birsdg az Orszdgos Esélyegyenldségi Program koltségvetési eld
irdnyzatat illeti.” Amennyiben azonban a jogsértésnek konkrét sértettje nincs, kartérités nem
lesz megallapithat6. A kozérdekl birsdg jelenlegi szabdlyozdsa miatt [Ptk. 84. § (2): Ha a
kartérités cimén megitélhetd Osszeg nem all ardnyban a felréhaté magatartds silyossdgéval, a
birdsdg a jogsértd re kozérdeki célra fordithatd birsdgot is kiszabhat] ebben az esetben ilyen
birsdg kiszabdsdra sem lesz lehetdség. Amennyiben a jogalkoté ezt lehetdvé kivanja tenni,
modositani kell a kartéritésre, illetve a kartérités és a kozérdekii birsag viszonyara
vonatkozo6 szabalyokat. Sajndlatos médon a Torvényjavaslat 364. §-a alapjan (amely a Ptk.
szabalyainak moédositasardl rendelkezik) gy tiinik, hogy erre a jogalkoté nem véllalkozott,
ami kitiresiti a 19. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezést, igy az Orszagos Esélyegyenldségi
Program ebbdl a forrasbdl feltehetéen nem fog bevételhez jutni.

30. §

A (2) bekezdésben foglalt kivétel talcan kindlja a lehetdséget a kirekesztd csoportok altal
létrehozott tarsadalmi szervezetek alakitidsara. A joggal val6 visszaélés tilalma megitélésiink



szerint nem jelent elegendd garancidt. Ezért Kifejezett rendelkezésben fel lehetne ruhazni a
Hatoésagot azzal a jogositvannyal, hogy vitas esetekben megvizsgalja, a belépés
korlatozasa nem diszkriminacié leplezésére szolgal-e.

IL. rész: Ami a Torvényjavaslatbol kimaradt

Egyes olyan kérdésekre, amelyeknek rendezése a Torvényjavaslatbdl hidnyzik, mar kitértiink
a vonatkozd szakaszok targyaldsakor, ilyen példdul a Hatésag vizsgalati jogositvanyainak
szabalyozasa.

Tovabbi probléma, hogy noha a torvény koncepciéjaban még szerepelt a hatranyos
megkiilonboztetés szabdlysértési vonatkozdsainak dattekintése, szerkezeti és terminoldgiai
egységesitése, a Torvényjavaslatban ez a kérdés nem szerepel.

Az egyes szabdlysértésekrdl sz6l6 kormanyrendelet [218/1999. (XII. 28.) Korm. Rendelet az
egyes szabdlysértésekrdl] biintetni rendeli az dru jogosulatlan visszatartdsdval kapcsolatos
jogszabdlyi kotelezettségek megszegését (az emiatti eljards a jegyz6 mellett a
fogyasztovédelmi feliigyeldség hatdskorébe is tartozik), a munkavéllalok kozotti hatrdnyos
megkiilonboztetést (amely miatt a jegyz6 mellett munkaiigyi feliigyeld is eljarhat), valamint
az oktatdsi diszkrimindciot.

Ha ezt 6sszevetjiik a hatranyos megkiilonboztetés dllamigazgatasi szankcidinak rendszerével
(amelyben a munkaiigyi feliigyeloségek 4ltal kiszabhat6 munkaiigyi birsdg, a
fogyasztdvédelmi feliigyelOségek altal kiszabhat6 fogyasztévédelmi birsag, valamint a jegyzd
altal a diszkrimindciét alkalmazd szolgaltatokkal szemben alkalmazhaté szankcidk — iizlet
bezarasa, miikodési engedély visszavondsa — jatsszak a fOszerepet), ugyanazt a széttagoltsagot
latjuk, mint a diszkrimindcié-ellenes rendszer egészében: a foglalkoztatisban és a
fogyasztévédelemben allamigazgatasi és szabdlysértési szankciok egyarant rendelkezésre
allnak, més teriileteken (pl. az oktatdsban) csak szabalysértési eszkozokkel szamolhatunk, mig
egyes, az iranyelvek dltal lefedni kovetelt és a Torvényjavaslatban is kiemelt szektorokban
(egészségiigy, lakhatds, szocidlis ellatds) a polgari jogi védelem adta lehetségeken
(személyhez fiiz6d6 jogok megsértésének kovetelményei) til semmilyen joghdtrany
alkalmazdsdra nincs lehetdéség. A gyakorlati érvényesiilés tutjdban all, hogy a jelenlegi
rendszerben kiemelt szerep hérul a jegyzdre, akitdl a specializalt szemlélet nem vérhaté el, és
aki sok tekintetben fiiggbhelyzetben van a helyi viszonyoktdl, illetve att6l az
onkormdnyzattdl, amely a kisebbségi biztoshoz beérkezd panaszok tanisdga szerint igen
gyakran hoz diszkriminativ vagy legaldbbis a diszkriminacié gyanujat felvetd intézkedéseket.

Ebben a tekintetben tehdt a jogalkotds sordn &t kell gondolni az éallamigazgatdsi és a
szabalysértési szankcidrendszer viszonyat, Kkivanatos lenne az olyan diszkriminaciés
helyzetekre (pl. lakhatdsi diszkriminacié), amelyeket még kifejezetten nem tilalmaz a
szabalysértési jog, sui generis szabalysértési tényallast alkotni, meg kell tovabba fontolni,
hogy mely joghatranyok alkalmazasit mely szervekre érdemes ruhdzni, és be kell tagolni a
Hatésdgo az igy kialakitott struktirdba. Eldontendé kérdés, hogy hasonléan a munkaiigyi
feliigyeloségekhez, amelyek jelenleg allamigazgatdsi szankcidt kiszabd allamigazgatasi
szervként és szabalysértési birsdgot alkalmazdé szabalysértési hatosdgként egyarant
eljarhatnak, kapjon-e szerepet a Hatésag a szabalysértési eljarasban. Arra azonban
mindenképpen sziikség volna, hogy a diszkriminacios szabalysértések miatti eljaras
lefolytatasa a — sok esetben ellenérdekelt — jegyzotol mas szervhez keriiljon.



