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A MAGYAR HELSINKI BIZOTTSAG ESZREVETELEI
AZ EGYES RENDESZETI TARGYU TORVENYEK MODOSITASAROL SZOLO TORVENY TERVEZETEHEZ

2010. szeptember 17.

Jelen dokumentum elsd részében a Helsinki Bizottsag az egyes rendészeti targyl térvények modositasardl szolo
torvény tervezetében (tovabbiakban: Tervezet) szereplé modositasokhoz fiiz észrevételeket, a masodikban pedig
olyan, a Rendérségrdl szold 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) kapcsan felmerilé kérdésekre hivja
fel a figyelmet, amelyeket a Tervezet nem érint, de amelyek tekintetében a szabalyozas, illetve a létez6
szabalyozas modositasa kivanatos volna.

1. A Tervezetben szereplo modositasokhoz kapcsolodo észrevételek

Tervezet, 10. §

A megbizhatdsagi vizsgalattal kapcsolatban a Helsinki Bizottsag fel kivanja hivni a figyelmet arra, hogy az annak
alapjan indult esetleges eljarasok az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak esetjoga szerint a tisztességes eljaras
tilalmaba utkdzhetnek, mivel az un. ,agent provocateur” (a tovabbiakban: provokator) tevékenysége révén
megszerzett bizonyiték felhasznalasa a blintetGeljaras soran megalapozhatja az emberi jogok és az alapvet6
szabadsagok védelmérdl szold, Rdmaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény 6. cikkének sérelmét. A Teixeira
de Castro kontra Portugdlia (igyben a strasbourgi birdsag kimondta: a portugdl hatésagok azzal, hogy nem
~passziv modon” vizsgaltak a kérelmezo tevékenységét, hanem befolyasoltak 6t annak érdekében, hogy elkvesse
a késGbbi buintetGeljaras alapjaul szolgald cselekményt, megsértették az Egyezmény 6(1) cikkét. A Ramanauskas
kontra Litvania Gigyben a Birdsag figyelembe vette, hogy a rendelkezésre all6 bizonyitékok szerint a kérelmezd —
egy lgyész, aki a provokatorok (a renddrség korrupcidellenes csoportjanak tagjai) ismételt megkeresései utan
végul hagyta magat megvesztegetni — korabban nem kovetett el korrupcios blincselekményt, és a kérelmezo és a
provokatorok kozotti talalkozokat minden esetben az utdbbiak kezdeményezték. A Birdsag szerint a renddrség
tevékenysége nem korlatozodott az elkGvetett blincselekmények passziv vizsgalatara, és nem volt objektiv jele
annak, hogy a kérelmez6 a provokatorok tevékenysége nélkil is blincselekményt kdvetett volna el, igy sérilt az
Egyezmény 6(1) cikke.

Tervezet, 38.§

A Helsinki Bizottsag (idvozli, hogy a Tervezet a szolgalati viszony létesitésének feltételei kozé beemeli a blinligyi
elGélet vizsgalatat, ugyanakkor Ggy Vvéli, hogy a javasolt rendelkezés mddositasara van sziikség — részben a
szigoritas, részben az enyhités iranyaban.

A Helsinki Bizottsdg megitélése szerint a hivatali blincselekmények mellett nem csupan, illetve elsGsorban a
sulyosabb vagyon elleni blincselekmény miatti elitélés teszi sziikségessé a szolgalati viszony létesitésének
kizarasat, hanem a személy elleni erGszakos biincselekmény miatti elitélés is. Azt javasoljuk tehat, hogy az ilyen
jellegli cselekményekkel kapcsolatos elitélés is abszolut tilalmi ok legyen.

Enyhithetonek tartjuk ugyanakkor a gondatlan blincselekmények miatti elitéléssel kapcsolatos korlatozasokat,
példaul a Tervezetben meghatarozott idokorlat réviditésével.
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II. A Tervezetben nem szereplo, de az Rtv. kapcsan indokolt modositasok

A Helsinki Bizottsag szerint amennyiben a jogalkotd hozzanydl az Rtv.-hez, indokolt a jogszabaly egyes olyan
részeinek modositasa is, amelyeket a Tervezet nem érint. Ezen sziikséges modositasok egy része a Fliggetlen
Rendészeti Panasztestiilet statuszaval és eljarasaval, mas része pedig a rendori intézkedésekkel kapcsolatos
szabalyozas hidnyossagaival fiigg 6ssze.

A. A Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilettel kapcsolatos javaslatok

A Helsinki Bizottsag az alabbi szévegszer(i mddositasokat és kiegészitéseket javasolja a Fliggetlen Rendészeti
Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) statuszaval kapcsolatban.

6/A. § (1) A Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testilet)

a) a 92-93/A. § rendelkezései szerint vizsgalatot folytat,

b) miikodésének és eljarasainak tapasztalatairdl haromévente beszamol az Orszaggydlésnek,
valamint évente tdjékoztatja az Orszaggyllés rendészeti, valamint emberi jogi Ugyekben
feladatkorrel rendelkezé bizottsagait,

c) javaslatot tehet a jogalkotdsra, illetve az allami irdnyitds egyéb jogi eszkbze kiaddsdra jogosult
szervnél a jogszabaly (allami irényitds egyéb jogi eszkoze) modositdsara, hatdlyon kiviil helyezésére
vagy kiaddsara, ha alldspontia szerint a megallapitott jogsértés valamely jogszabaly vagy az allami
irdnyitds egyéb jogi eszkbze foldsleges, nem egyértelmii rendelkezésére, illetve az adott kérdes jogi

szabalyozasanak hidnyadra (hidnyossdqgadra) vezethetd vissza.

[©)] 4) az alapvetd jogok tiszteletben tartasa és hatékonyabb védelme érdekében javaslatot tehet az
orszagos rend6rf6kapitanynak utasitas kiadasara, médositasara vagy hatalyon kivil helyezésére.

(2) Az (1) bekezdés c¢) és d) pontja alapjén megkeresett szerv a javaslattal kapcsolatos
dlldsfoglaldsardl, illetve esetleges intézkedéserdl hatvan napon belil tdjékoztatia a Testiiletet.

[(2)] (3) A Testllet 6t tagjat az Orszaggyllés rendészeti, valamint emberi jogi Ugyekben
feladatkorrel rendelkezd bizottsagainak egyiittes javaslatara az Orszaggylilés a jelenlévd képviseldk
kétharmadanak szavazataval, egyidej(, listdas mddon valasztja. A Testllet tagjaira az alapvetd jogok
védelme érdekében tevékenységet folytatd szervek és szervezetek a bizottsagoknak javaslatot
tehetnek.

[(3)] (4) A Testllet tagjanak olyan, bintetlen elGéletli, az orszaggy(ilési képvisel6k valasztasan
valasztdjoggal rendelkez6 személy valaszthatd meg, aki jogi végzettséggel és az alapvetd jogok
védelme terlletén kiemelked6 tapasztalatokkal rendelkezik, és kilén torvény szerinti
nemzetbiztonsagi ellendrzése megtortént.

[(4)] (5) Nem valaszthaté meg a testiilet tagjava az, aki a megvalasztas id6pontjaban vagy az azt
megel6z6 két évben orszaggyllési képviseld, allami vezetd, polgarmester, part alkalmazottja vagy
tisztségviselGje, illetve a megvalasztas idGpontjaban vagy az azt megel6z6 hat évben rendvédelmi
szervvel vagy a Magyar Honvédséggel foglalkoztatasra iranyuld jogviszonyban allt[, illetve aki a
rea iranyado oregségi nyugdijkorhatart betoltotte].

[(5)] (6) A Testiilet tagjanak megbizatasa a megvalasztassal keletkezik, és hat évre szdl. A Testlilet
tagja megbizatasanak megsz(inését kévetéen nem valaszthatd meg ismételten a Testiilet tagjava.
[(6)] (7) A Testiilet akkor hatarozatképes, ha harom tagja jelen van. A Testlilet tagjai feladatuk
ellatasa soran fliggetlenek, az e torvényben meghatarozott feladatkoriikben nem utasithatdak.

Indokolas: A Testlllet gyakorlatdban tobb olyan eset fordult el6, amikor a rendGrség ugyan a
jogszabalyoknak megfelelGen jart el, azonban — a jogszabaly hidnyossagabdl fakaddan — az eljaras mégis
valamilyen alapjogsértést valdsitott meg. Ilyen esetekre indokolt kifejezetten biztositani azt a lehet6séget a
Testllet szamara, hogy jogalkotast kezdeményezzen. Annak érdekében, hogy ez a jogositvany — és az a
mar létez6 felhatalmazas, hogy a Testllet az orszagos fokapitanynal kezdeményezheti utasitas kiadasat,
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modositasat — valdban hatékonyan érvényesiilhessen, szilkség van ra, hogy a cimzett szerveknek
jogszabalyi kotelezettségiik alljon fel legalabb arra, hogy a Testliletet tajékoztassak a kezdeményezéssel
kapcsolatos allaspontjukrol, esetleges intézkedéseikral.

A masik moddositdas a tagok valaszthatésaganak a nyugdijkorhatarhoz kotését érinti. A magyar
jogrendszerben tébb fontos funkcid esetében a 70. életév jelenik meg fels6 életkori korlatként. A birdk
jogallasarol és javadalmazasardl szolo 1997. évi LXVII. torvény 57. § (1) bekezdés i) pontja szerint a bird
szolgalati viszonya a 70. életév elérésével szlinik meg, és ugyanezen korhatarhoz kéti az
Alkotmanybirdsagrél szol6 1989. évi XXXII. torvény 15. § (1) bekezdése az Alkotmanybirésagban betoltott
tagsag megsz(inését. Nincs ésszer(i indoka annak, hogy a torvényhozo ettdl eltéréen hatarozza meg a
panasztestileti tagok valaszthatdsaganak és a tagsag megszlinésének életkori feltételeit.

6/B. § (1) A Testilet tagjanak megbizatasa megsz{inik:

a) megbizatasa idGtartamanak leteltével,

b) lemondassal,

c) Osszeférhetetlenségi okbdl,

d) felmentéssel,

e) a tisztségtdl vald megfosztassal,

f) a tag halalaval,

g) a 70. életév betiltésevel,

(2) A Testilet tagja megbizatasanak megsziinését az (1) bekezdés b), valamint f) s g) pontja
esetében az Orszaggylilés elndke allapitja meg és hirdeti ki. Az (1) bekezdés c)-e) pontja esetében a
megbizatdas megszlinésének kérdésében az Orszaggylilés hataroz. A megbizatas megsziinésének
megallapitasahoz a jelenléve képviselok kétharmadanak szavazata sziikséges.

[..]

(8) A Testiilet tagja megbizatasanak az (1) bekezdés a) és g) pontjaban meghatarozott okbdl térténd
megsz(inése esetén a megbizatds megsz(inését megel6z6 harmincadik napig, az (1) bekezdés b)-f)
pontjaiban meghatarozott okbdl torténd megsziinését kéveté harminc napon beliil kell az Uj tagot
megvalasztani.

(9) Ha a Testiilet tagjanak megbizatdsa a megbizatds idotartamanak letelte elbtt szinik meg, az igy
kiesd tag helyére megvdlasztott uj tag megbizatdsa 6 évre szol.

Indokolas: A megsziinési okok kdzott — a 6/A. §-hoz flizétt indokolds alapjan — megjelenik a 70. életév
bettltése, ami egyuttal a szakasz néhany tovabbi bekezdésének kiegészitését is szilkségessé teszi.

A javasolt (9) bekezdés egyértelm(ivé teszi, hogy a kies6 tag helyére valasztott Uj tag mandatuma nem a
kiesd tag hatralévé megbizatasanak idétartamahoz kétddik, hanem hat évre szol.

A Helsinki Bizottsag a Testlilet eljarasaval kapcsolatban az alabbi valtoztatasokat latja kivanatosnak.

92, § (1) Akinek az e torvény 1IV., V. és VI. fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a
rend6ri intézkedés, annak elmulasztdsa, a kényszerit6 eszkdz alkalmazasa, a renddrség dltal
foganatositott fogvatartds sordn a fogvatartassal 6sszefiiggd tigyben hozott dontés, intézkedés, vagy
annak elmulasztisa (e fejezet alkalmazasaban a tovabbiakban egyiitt: intézkedés) [alapvetd] jogat
vagy jogos érdekét sértette — valasztésa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd
rendOri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszagos renddrfOkapitany a Testilet altal
lefolytatott vizsgalatot kévetden biralja el.

(2) [Akinek az intézkedés jogat vagy jogos érdekét érintette, panasszal fordulhat az
intézkedést foganatosito rendori szervhez.]

(3) Az (1) [és (2)] bekezdésben meghatarozott esetekben a cselekvOképtelen személy helyett
torvényes képviselGje jar el, korlatozottan cselekvOképes személy helyett torvényes képviseldje vagy
meghatalmazottja is eljarhat. A panasz meghatalmazott vagy jogi képvisel6 Utjan is elGterjesztheto.
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Jogi képviseloként jogvédelemmel foglalkozo tarsadalmi szervezet vagy alapitvany, kisebbségi
onkormanyzat, jogi oktatast végzd egyetem allam- és jogtudomanyi doktori fokozattal rendelkezd
egyetemi oktatoja is eljarhat.

(4) Az (1)-(2) bekezdésben meghatarozott eljarasok targyi koltségmentesek.

Indokolas: Az Rtv. 2008. januar 1-jén hatalyba |épett mddositasa kiterjesztette a panaszjogot olyan renddri
magatartasokra is, amelyekkel kapcsolatban korabban nem allt rendelkezésre hatékony jogorvoslat, azonban
tovabbra is vannak a renddrségnek olyan Iényegi tevékenységei, amelyek nem integralédnak az altalanos
panaszeljarasi rendszerbe. Ilyen a renddrségi fogvatartas egyes formainak (pl. Grizet) végrehajtasa. A rendbrségi
fogdak rendjérdl szol6 19/1995. (XII. 13.) BM rendelet (a tovabbiakban: Fogdaszabalyzat) szerint a fogvatartott
panasz eléterjesztésére jogosult,! ez a panasz azonban nem fiigg dssze az Rtv.-ben szabalyozott panaszeljarassal.

A Fogdaszabalyzat értelmében a fogvatartott a fogvatartassal Osszefiiggé ligyében hozott dontés (intézkedés,
hatarozat), illetve annak elmulasztasa miatt panasszal élhet a dontés kozlésétdl, illetve elmulasztasatol szamitott
15 napon beliil. FGszabalyként a fogda parancsnoka dont a panaszrol, az altala hozott dontés elleni, illetve a
dontés elmulasztdsa miatti panaszt a fogvatartasért felelés birdlja el.” Bar a Fogdaszabalyzat szerint
jogszabalyban meghatarozott esetekben a fogvatartott a dontés ellen keresettel fordulhat a birésaghoz,’
ténylegesen nincs olyan jogszabaly, amely ezt a lehetGséget biztositand. Alaktalan, eljarasjogilag nem
szabdlyozott, jogorvoslati garancidkkal kérbe nem bastyazott lehet6ségrdl van tehat szd, noha a fogvatartas
végrehajtasanak alapjogi vetiiletei nyilvanvaloak. Raadasul egy elGallitast kovet6 Orizetbe vétel esetén a jelenlegi
szabalyozas ahhoz a sajatos helyzethez vezet, hogy mig a Testiilet az elGallitas soran okozott sérelmeket
vizsgalhatja, kérdéses, hogy az Orizet elrendelése utan — nem a biintetGeljarassal, hanem pl. a fogvatartas
kortlményeivel kapcsolatban — felmerllé panaszokra kiterjed-e a hataskore (noha az elGallitas — az Orizet
elrendelése esetén — az Orizet idejébe beleszamit, tehat annak részévé valik). Mindezért indokolt a Testllet
hataskorének kiterjesztése a rendOrség altal foganatositott fogvatartas soran a fogvatartassal — tehat nem a
fogvatartas alapjaul fekvé (iggyel — 6sszefiigg6 panaszok vizsgalatara.

A bekezdés altal javasolt masik modositast a Testiilet gyakorlataban kialakult azon értelmezés teszi sziikségessé,
amely szerint az intézkedd rend6rok altal elkdvetett barmely jogsértés érinti az intézkedés ala vont személyek
alapvet6 jogat ahhoz, hogy a torvények betartatasdért elsGdlegesen felels szerv eljardsa megfeleljen a
jogszabalyoknak. Az egyén szamara a kdzhatalommal valo talalkozasnak az egyik legtipikusabb és — a rendGrség
specidlis jogositvanyaira, igy a legitim erGszak alkalmazasanak monopodliumara vald tekintettel — a talan
legnagyobb foku kiszolgaltatottsag lehetGségét magaban rejté formaja a renddri intézkedéssel valé szembesiilés.
Ezért a Testiilet gyakorlataban igen hamar felmeriilt az a kérdés, hogy elképzelhet6-e olyan renddri jogsértés,
amely nem valdsit meg alapjogsértést is egyben.

A Testllet valasza tulajdonképpen nemleges, az alkalmazott érvelés rendkiviil sz(ikre szabja azoknak a lehetséges
eseteknek a korét, amikor a szabalyszegés megallapitasa nem vonja maga utan az — adott esetben csekély foku —
alapjogsértés kimondasat. A Testlilet a rendGri jogsértéseket a tisztességes eljarashoz valo — tagan értelmezett —
jog megsértésének tekinti, igy tulajdonképpen barmilyen renddri szabalyszegést alapjogsértéssé transzformal. Az
ezt alatdmaszto érvelés lényege a Testllet 33/2009. (II. 25.) szamu allasfoglalasban a kovetkez6képpen jelenik
meg: ,A jogbiztonsag kdvetelménye az Alkotmany 2. §-anak (1) bekezdésében foglalt jogallamisag kritériumabdl
ered. Az Alkotmdnybirdsdg tobb hatdrozatdban ramutatott, hogy a jogallamnak nélkiilozhetetlen eleme a
jogbiztonsag. A jogallamisag egyik alapvet6 kovetelménye, hogy a kozhatalommal rendelkez6 szervek a jog altal
meghatarozott szervezeti keretek kozott, a jog altal megallapitott miikédési rendben, a jog altal a polgarok
szamara megismerhetd és kiszamithatd modon szabalyozott korlatok kozott fejtsék ki tevékenységiiket [56/1991.
(XI. 8.) AB hatarozat]. Az, ami a kdzhatalmi szervek (koztiik a rend6rség) oldalan kotelezettségként jelentkezik, a
masik oldalrdl — a veliik kapcsolatba kerll6 allampolgarok oldaldan — jogként jelenik meg. A jogallamisag

12. 8§ (1) bekezdés g) pont
2 Fogdaszabdlyzat, 4. § (1)—(5) bekezdés
3 4, § (7) bekezdés
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kévetelményét és a jogbiztonsag elvét a jogalanyok tekintetében a tisztességes eljarashoz vald jog testesiti meg.
Abban az esetben, ha egy kiemelten fontos kozhatalmi funkcidt ellatdé és a tarsadalmi egyittélési normak
betartatasaért elsédlegesen felelGs szerv részérdl felléps személy eljarasa nem felel meg a jogszabalyoknak, sérdil
a tisztességes eljarashoz vald jog [...].”

Ezen gondolatmenet alapjan a Testlilet az Rtv. 93. § (2) bekezdésében szerepl6 ,alapjogot nem sérté” intézkedés
fogalmat kizardlag a jogszer(i alapjog-korlatozast megvaldsitd intézkedésekre alkalmazza, ,jogszeriitlen, de
alapjogot nem sért6” intézkedés megallapitasara eddig nem kertilt sor. Emiatt felesleges a hatalyos szabalyozas
azon kilonbségtétele, amely csak alapvetd jog megsértése esetén teszi lehet6vé a Testiilethez fordulast. Ez a
lehet8ség a Testiilet altal javasolt szabalyozas alapjan minden vélt renddri jogsértés esetén megilletné az érintett
személyeket, egységesitve az eljarast, egyszer(sitve mind a panaszosok jogérvényesitését, mind a Testllet
feladatat, amelynek ily mddon csak azt kellene megallapitania, hogy a rend6ri eljardés megfelelt-e a
jogszabalyoknak, vagy sem.

92/A. & A Testilet a rendori_intézkedés vagy gyakoriat jogszeriségének kivizsgdlasa Erdekében
hivatalbdl is eljarhat, amennyiben a tudomdsara jutott adatok az rintett tigyben sulyos jogsértésre
utalnak.

Indokolas: Egyes, sllyosan jogsért6 intézkedések vagy renddrségi gyakorlatok kapcsan indokolt a Testiiletet —
az orszaggyllési biztosok megfelel6 jogkorének mintajara — felruhdzni azzal a jogositvannyal, hogy hivatalbdl
inditson és folytasson le vizsgalatokat.

93. § (1) A Testilllethez a panaszt az intézkedéstdl, ha pedig a panasz el6terjesztGje az 6t ért
jogsérelemrdl késGbb szerzett tudomast, ettdl az id6ponttdl szamitott [nyolc] Aarminc napon bell
lehet elGterjeszteni.

(2) A Testiilet [az alapvetd jogot nem sért6] a jogszabalyoknak megfeleld, valamint a csekély
foku érdeksérelmet okozd [az alapvet6 jogot csekély mértékben sérto] intézkedéssel szemben
elGterjesztett panaszt az intézkedést foganatositd szerv vezetGjéhez atteszi, illetve ha az attétel ellen
a panaszos panaszaban elGzetesen tiltakozott, az eljarast megsziinteti.

(3) A Testiilet a rend6ri szerveknél elGterjesztett panaszok[r6l] a/apjsn folvamatban IEVS eljdrdasokro/
felvilagositast kérhet, és amennyiben az dgy atvételét indokoltnak tartia [a 92. § (1) bekezdése
szerinti eljarasanak feltételei fennallnak], err6l a panaszost, illetve az eljardé rend6ri szervet
értesiti. A panaszos az értesités kézhezvételétol szamitott nyolc napon beliil kérheti, hogy panaszat
az orszagos rend6rfGkapitany a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kévetGen biralja el. Az eljard
rendOri szerv a Testlilettdl kapott értesités kézhezvételekor koteles az eljarasat felfliggeszteni.

[...]

Indokolas: Nincs elfogadhaté indoka annak a jelenleg fennalld kilonbségnek, hogy mig az intézkedést
foganatositd szervhez az intézkedést6l (vagy tudomadsszerzéstOl) szamitott 30 napon belll lehet panaszt
benydjtani, addig a Testllethez fordulasra csak nyolc napja van a panaszosnak. A javaslat ezt a — Testlet
gyakorlataban sok problémat okozd és a panaszosok szamara rendkivil hatranyos — kiilonbséget kikiiszobali.

Amennyiben a jogalkoté a javaslatot elfogadva torli a Testiilethez fordulds feltételei kozil az alapvetd jog
sérelmét (tekintettel arra, hogy a Testlilet gyakorlata szerint minden rendGri jogsértés sziikségszer(ien
alapjogsértés, igy ez a distinkcid feleslegessé valik), Ugy a jelenlegitdl eltérGen sziikséges megszbvegezni az
intézkedést foganatositd szervhez valo attétel szabalyait is. A Testlilet akkor teszi at az Ugyet, ha megallapitja,
hogy a rendéri intézkedés jogszer(i volt, vagy ha ugyan jogsértd volt, de az altala okozott érdeksérelem csekély
foku volt. Fontos kilénbség, hogy nem a jogsértés csekély fokardl, hanem a jogsértéssel okozott érdeksérelem
csekély fokardl van szo. A Testlilet gyakorlataban felmertilt ugyanis, hogy egy alapvets jog sérelme tekintheté-e
barmely esetben csekély fokinak, az ugyanakkor szamos ligyben kidertil, hogy egy fontos jog sérelme is okozhat
csupan csekély foku érdeksérelmet a konkrét helyzetben (pl. panaszjogrdl valé tajékoztatas elmaradasa
olyanoknal, akik egyébként teljes mértékben tisztaban vannak azzal, hogy hogyan és milyen modon élhetnek
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panasszal). Dogmatikai szempontbdl pontosabb lenne ezért a javasolt megfogalmazas atvétele az attételre utalt
ligyek tekintetében.

A (3) bekezdés modositasat részben az teszi sziikségessé, ha a jogalkotd elfogadja az alapvetd jog, mint eljarasi
kritérium elvetésére vonatkozd javaslatot [ilyen esetben ugyanis nincs értelme a 92. § (1) bekezdésében
foglaltakra utalni], masrészt az a Testiilet gyakorlataban felmerilt probléma, hogy mely pontig vehet6 at egy gy
a rendorségtol. A Testiilet gyakorlata az, hogy addig, amig az jogerGsen be nem fejezédik. Ezt fejezi ki az a
javasolt széveg, amely a folyamatban 1év0 eljarasok tekintetében nyitja meg az eljaras lehetGségét.

93/A. § (1) A Testiilet a vizsgalata soran a Renddrségtdl felvilagositast kérhet. A Testiilet az Gsszes
olyan iratba betekinthet, illetve iratrdl masolatot kérhet, adatot, korllményt, tényt, eljarast
megismerhet, ami a vizsgalt intézkedéssel Osszefiigghet, ideértve a blintetdeljdrdsban keletkezett
fratokat is.

[..]

(5) A Testiilet az éltala vizsgalt tgyben eljart renddrt, rendorségi alkalmazottat, vagy a renddrség
barmely munkatarsat meghallgathatia, tovabba az Erintett renddri szerv vezetdjét vagy felettes
szervének vezetdjet, valamint az annak lefolytatasara a jogszabaly dltal eqyébként feljogositott szerv
vezetdjet vizsgdlat lefolytatasdra kérheti fel.

(6) A Testiilet az dltala vizsgalt tgyben barmely szervtd] — ideértve az e torvény szerint hatosagnak
nem mindsilé_szerveket is — vagy annak munkatarsatol irdsbeli magyarazatot, _nyilatkozatot,
felvildgositast vagy véleményt kérhet.

(7) Az (5) bekezdés szerinti meghallgatds sordn a vélaszadast, illetdleq a (6) bekezdés szerinti
nyilatkozattételt az arra felhivott személy megtagadhatia, ha

a) az a személy, akit a Testlilet eljardsanak alapjat képezd beadvany érint, a polgari perrendtartasro/
SZ0I0 torvény szerinti hozzatartozdja vaqgy élettarsa;

b) a vdlaszadas vaqy nyilatkozattétel/ sorén magat, va 0/gdri_perrendtartasrol szolo torvén
szerinti hozzatartozojat, illetve Elettarsat bincselekmény elkovetésével vadoind, az azzal kapcsolatos
kérdésben.

(8) Az a renddr, vaqy renddrséqgi alkalmazott, akit a panasz érint a kozigazgatasi hatosaqi eljards €s
szolgdftatds dltaldnos szabalyairol szolo 2004, évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket,) 51. & (1)
bekezdésének megfelelden tehet nyilatkozatot, adhat valaszt, vagy tagadhatia meg a
nyilatkozattételt, illetve a valaszadast,

(5) (9) A Testiilet felhatalmazasa alapjan a Testlilet tagja vagy érdemi lgyintézdje a Testlilet
nevében az (1)-(4) bekezdésben meghatarozott vizsgalati cselekményeket elvégezheti.

(6) (10) A Testilet a panaszt kilencven nap alatt vizsgalia meg, az dgyintézési hataridébe nem
szamit bele a hidnypdtidsra, valamint a tényallds tisztdzdsahoz sziikséges adatok kbzlésére irényuld
felhivastol az annak teljesitéséig terjedd ido. A Testlilet az allasfoglalasat kiilsé befolyastdl mentesen
alakitja ki. A Testulet az allasfoglalasat megkdildi az orszagos rendGrfGkapitany szamara.

(7) (11) Az orszagos rendGrfGkapitany a panaszrdl az allasfoglalas kézhezvételét kovetd tizenot
napon belll kézigazgatasi hatdsagi eljarasban doént. Ha az orszagos renddrfékapitany hatarozatdban
eltér a Testiilet allasfoglalasatol, ezt kételes megindokolni.

(8) (12) Az orszagos rendOrfOkapitany hatarozatanak meghozatalat kévetéen a Testilet az
allasfoglalasat — a személyazonositd adatoktdl megfosztva — honlapjan kozzéteszi, kivéve, ha a
kozzététel ellen a panaszos panaszaban el6zetesen tiltakozott.

(9) (13) Az orszagos rendorfkapitany hatarozata ellen a kézigazgatasi eljarasban fellebbezésnek
helye nincs, az ellen kézvetlentl birdsagi fellilvizsgalatnak van helye.

(14) A birdsdg az orszégos renddrfékapitany hatsrozatat megvaltoztathatia.

Indokolas: Mivel a bintetGeljarasrol szold 1998. évi XIX. térvény (Be.) és az Rtv. tobb helyen atfedésben
szabalyoz egyes kérdéseket (pl. a Be. alapjan elrendelt elévezetést az Rtv. szerint kell végrehajtani, de a Be. is
tartalmaz rd nézve rendelkezéseket, a blinlgyi Grizetbe beleszamit az elGallitas is, amelyet blincselekmény
gyanuUja alapjan is foganatosithat a rend6r, stb.), tébb tgyben el6fordult, hogy blintetdeljarasi iratokat kellett
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volna a Testilletnek megismernie a tényalldas megfelel6 tisztazasahoz, erre azonban nem minden esetben
biztositottak lehet6séget az érintett hatdsagok a Be. azon rendelkezéseire hivatkozva, amelyek szabalyozzak,
hogy ki ismerheti meg az eljaras iratait. Ez indokolja annak egyértelm(ivé tételét, hogy a Testiilet irat-
megismerési joga a blintetdeljarasi iratokra is kiterjed.

A Testllet gyakorlataban visszatér6é problémat jelent, hogy az eljard, vagy az adott (gyr6l esetlegesen
informacioval rendelkez6 egyéb rend6rék meghallgatdsara nincs jogkére, ami gyakran akadalyozza a tényallas
tisztazasat. Ezt hivatott orvosolni az allampolgari jogok orszaggydlési biztosardl szold 1993. évi LIX. torvény
vonatkozd rendelkezéseinek megfelelé beemelése. Tekintve ugyanakkor, hogy a panasszal érintett rendér jogat,
jogos érdekét a panaszeljaras kimenetele nyilvanvaldan érinti (pl. egy esetleges fegyelmi eljaras fenyegetése
miatt), indokolt szamara biztositani a nyilatkozattétel megtagadasanak jogat (azzal, hogy ebben az esetben a
Testllet a rendelkezésre allé adatok alapjan dont).

Az eljarasi cselekmények elvégzésére nemcsak a Testilet tagjait, hanem érdemi Ugyintéz6 munkatarsait is
indokolt feljogositani, a vizsgalatok jelentds részét ugyanis mar jelenleg is ok folytatjak.

Mivel a Testilet eddigi gyakorlata alapjan vilagosan latszik, hogy a 90 napos eljarasi hataridd a legtébb esetben a
rendorség elhlzddd adatszolgaltatasa miatt nem tarthatd, indokolt a Ket. megfelelé rendelkezésének atvételével
egyértelm(ivé tenni, hogy az Ugyintézési hataridbbe nem szamitanak be azok az idGszakok, amikor a Testiilet
hatdkorén kiviil esé okbdl nincsen lehetGség a vizsgalat elvégzésére, folytatasara.

A rendGrségi panaszeljarasok tapasztalatai alapjan sziikségesnek mutatkozik, hogy a jogalkotd a panasziigyekben
dont6 birdsagoknak ne csak kasszacids, hanem reformatdrius jogkort is biztositson, mivel gyakran el6fordul, hogy
a vilagos birdi iranymutatas ellenére is ugyanazt a dontést hozzak a renddri szervek a megismételt eljarasban, igy
elvileg a végtelenitett eljarasok sem kizartak. Arra a kozigazgatasi perben eljaré birdsagok nyilvan nem
alkalmasak, hogy a mulasztd, jogsért6 rend6rokkel szemben szankcidkat is alkalmazzanak. (Erre egyébként a
jelenlegi szabalyok szerint folyd panaszeljarasokban sincs lehetGség; amennyiben a rend6r eljarasanak
jogszeriitlensége megallapitast nyer, igy meg kell inditani a fegyelmi eljdrast vagy a buntetGeljarast, hogy
valamiféle jogkovetkezmény alkalmazhatd legyen). Ehhez hasonléan a birdsagok is csupan a panasz
megalapozottsaganak megallapitasara kapnanak jogot, azzal, hogy a birésagnak a panasz megalapozottsagat
megallapitd rendelkezése az intézkedést foganatositd renddri szerv vezetGjének oldalan kotelezettséget
keletkeztetne a sziikséges intézkedések (figyelmeztetés, fegyelmi eljaras, stb.) megtételére.

B. A rend6ri intézkedésekkel kapcsolatos szabalyozasra vonatkozd javaslatok

Els6édlegesen a Testllet gyakorlataban valtak nyilvanvaléva olyan hézagai az Rtv. szerinti szabalyozasnak,
amelyek részben veszélyeztetik a rendéri fellépés hatékonysagat, részben az alapvet6 jogok védelme
szempontjabdl mindsiilhetnek aggalyosnak. Ezen problémakra hivjuk fel a jogalkotd figyelmét az alabbiakban.

A renddri felszolitas és figyelmeztetes, mint intézkedési forma kodifikalasa

Az Rtv. jelenleg nem hatalmazza fel kifejezetten a rendGrt, hogy a potencidlisan jogsértdé magatartas
abbahagyasara felszdlitsa és a magatartas esetleges jogkGvetkezményeire figyelmeztesse azokat, akik esetében
ez sziikségesnek mutatkozik. A figyelmeztetés kérdését részletesen csak a szabalysértési eljarasok és a
kényszerito eszk6zok hasznalata kapcsan rendezik a vonatkozo rendészeti jogszabalyok.

A RendOrség Szolgalati Szabalyzatardl szdld6 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati
Szabalyzat) 21. §-a értelmében a rend6r figyelmeztetést alkalmazhat azon szabalysértések esetén, amelyek miatt
helyszini birsagot szabhat ki. Ilyen esetben a figyelmeztetés soran a rendGr a szabalysértést elkdvetd személyt
felszdlitja a tevékenysége abbahagyasara, és felhivja, hogy a jovGben tartdzkodjon szabalysértés elkovetésétdl.
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Ha a figyelmeztetés nem jart eredménnyel, a rendGr térvényben, illetve a Szolgalati Szabalyzatban meghatarozott
tovabbi intézkedést tesz.

A Szolgalati Szabalyzat 57. §-a a kényszerit6 eszkdzok tekintetében rogziti, hogy a renddr szolgalata jogszer(
teljesitésekor koteles intézkedéseinek érvényt szerezni, ennek érdekében elGzetes figyelmeztetés utan, az
aranyossag elvének figyelembevételével kényszerit6 eszkozt alkalmazhat.

Ugyanakkor azokra az esetekre nézve, amelyek nem tartoznak a szabalysértési jogszabalyok hatalya ala, vagy
nem jarnak kényszeritd eszkdz hasznalattal, nincs kifejezett rendelkezés a figyelmeztetés lehetéségérdl.

A Testllet 247/2009. (VIII. 26.) szamu allasfoglalasa mutat ra az ebbdl fakadd problémakra. Ebben az ligyben a
korzeti megbizott bejelentést kapott, hogy egy 18 éves lanyt egy férfi a buszmegallétol a lakasukig kovetett, majd
amikor a lany futva bemenekiilt a hazba, a férfi még a helyszinen maradt és cigarettazva figyelte az épliletet. Az
érintett rendGri segitséget kért. A korzeti megbizott azonositotta a személyt, majd lakohelyén felkereste, és
figyelmét felhivta magatartdsanak jogellenességére és annak lehetséges jogkévetkezményeire. A férfi altal
benyujtott panasz alapjan a Testiilet az ligyet megvizsgalta, és a rendéri intézkedést indokoltnak tartotta,
jogalapjat ugyanakkor kifejezett jogszabalyi rendelkezés hianyaban csak a rend6ri segitségnyuitasi
kotelezettségben tudta azonositani.

Indokoltnak mutatkozik ezért az Rtv.-ben intézkedési formaként megjeleniteni és szabalyozni a
rendori figyelmeztetést.

) e

Az elballitottak helyzetének szabdlyozatiansaga

Mind a Helsinki Bizottsag, mind a Testlilet tobbszor felhivta a figyelmet az elGallitottak helyzetének, jogainak
tisztazatlansagara. Amint azt a Testiilet a tevékenységének 2009-es tapasztalatairdl szold tajékoztatoban jelezte,
az Rtv. 33. §-a alapjan eldallitott személyek helyzetére — jogaira, kotelezettségeire — nem vonatkozik részletes
szabalyozas. Az Rtv. 97. § (1) bekezdésének h) pontja értelmében az elGallitott is fogvatartottnak mindsil. A
fogvatartott bizonyos alapvets jogait rogziti az Rtv. A torvény 18. §-anak (1) bekezdése kimondja: a fogvatartott
részére biztositani kell azt a lehetGséget, hogy egy hozzatartozdjat vagy mas személyt értesitsen, feltéve, hogy ez
nem veszélyezteti az intézkedés céljat. Ha a fogvatartott nincs abban a helyzetben, hogy e jogaval élhessen, az
értesitési kotelezettség a rendbrséget terheli. Ha a fogvatartott fiatalkorl vagy gondnoksag ala helyezett,
haladéktalanul értesiteni kell torvényes képviselGjét vagy gondnokat. A (2) bekezdés értelmében a rendGrség
gondoskodik a fogvatartott elhelyezésérdl, a fogvatartas miatt bekdvetkezheté egészségkdrosodas megeldzéséhez
szilkséges ellatasardl. A sériilt, beteg vagy mas okbdl siirgGs orvosi ellatasra szoruld fogvatartottat orvosi
elldtasban kell részesiteni. A (3) bekezdés szerint a fogvatartott jogait csak annyiban lehet korlatozni, amennyiben
az a szOkés vagy elrejtézés, a bizonyitdsi eszkdzok megvaltoztatdsanak vagy megsemmisitésének
megakadalyozasat, Ujabb blincselekmény elkdvetésének megelGzését, illetbleg az Grzés biztonsagat, a fogda
rendjének megtartasat szolgalja. Az Rtv. az elGallitott vonatkozasaban ezen tUlmenden kimondja, hogy az
elGallitottat szoban vagy irasban az el6allitds okardl tajékoztatni kell, és az elGallitas idGtartamardl részére
igazolast kell kidllitani [33. § (4) bekezdés]. A Szolgalati Szabalyzat 51. §-a ezeket a rendelkezéseket azzal
egésziti ki, hogy az elGallitott személyt elGallitd vagy biztonsagos Grzését szolgald mas helyiségben kell elhelyezni.
Az azonos ligyben elGallitottakat el kell kiiloniteni. Ha az el6allitd helyiségben eldallitott személy van, gondoskodni
kell az allando Grzésérdl. E szakasz (2) bekezdése szerint az elGallitd helyiségben torténd elhelyezés, nyilvantartas
és Orzés végrehajtasanak feltételeit a rend6ri szerv vezetGje biztositja. A (3) bekezdés kimondja: az eldallitd
helyiségben torténd elhelyezéskor, az elGallitott, elGvezetett, visszatartott személyt fel kell vilagositani az
intézkedés varhatd idGtartamarol. Ruhazatat at kell vizsgalni, és téle el kell venni azokat a targyakat, amelyeket
fogvatartaskor sem tarthat maganal. Nyilatkoztatni kell sérilésérdl, esetleges panaszarol, sziikség esetén orvosi
ellatasban kell részesiteni.

A korabbi Szolgalati Szabalyzatban [a Rend6rség Szolgalati Szabalyzatardl szoldé 3/1995. (III. 1.) BM rendelet]
szerepelt egy rendelkezés (,,az elGallitott, elOvezetett személy ellatasara a fogvatartottakra vonatkozé szabalyok



= ,
/ MAGYAR HELSINKI BIZOTTSAG

é 1054 Budapest, Bajcsy-Zsilinszky ut 36-38. 1/12.
1242 Budapest, Pf. 317.
Tel/fax: + 36 1 321 4323, 321 4141, 321 4327
helsinki@helsinki.hu
I www.helsinki.hu
Magyar Helsinki Bizottsag

megfelel6en iranyaddk™), amely alkalmazhatéva tette a Fogdaszabalyzat szabalyait az eldallitottakra is. A hatalyos
Szolgalati Szabalyzat elfogadasakor ez a rendelkezés kimaradt, igy az elGallitottak statuszat csupan a fent idézett
maroknyi norma szabdlyozza, mivel a Fogdaszabalyzat ,fogvatartottakrol” beszél, azok k6zé pedig az elGallitottak
nem tartoznak [1. § (1) bekezdés: ,E rendelet alkalmazasaban fogvatartott a blinligyi, a szabalysértési, a
kozbiztonsagi Orizetes, az elGzetesen letartdztatott, valamint az elitélt és a szabalysértési elzarast tolto,
amennyiben szamara a fogvatartas helyéiil renddrségi fogdat jeloltek ki."].

A jogszabalyi rendelkezések hianya altal okozott helyzetre jellemzé példa, hogy csak a 26-326/3/2006. sz., az
ORFK kozbiztonsagi féigazgatdja altal kiadott korlevélhez mellékelt tajékoztatd (tehat egy, az érintettek szamara
nem, vagy csak nagy nehézséggel megismerheté bels6 norma) tartalmaz iranymutatast az el6allitottak
élelmezését illetGen.

Az elGallitottak — mint személyi szabadsaguktdl megfosztott személyek — helyzetének szabalyozatlansaga nem
egyeztethet6 Ossze a jogbiztonsag kovetelményével. Egy ilyen stlyl jogkorlatozas esetén elengedhetetlen, hogy
az érintettek statuszat, jogait és kotelezettségeit részletes normak rendezzék.

Sziikséges ezért, hogy a jogalkoté — vagy a Fogdaszabalyzat hatalya ala tartozokra vonatkozo

szabalyokra valo utalassal, vagy részletes szabalyozassal — megteremtse az elGallitottak statuszat
rendezo6 jogszabalyi keretet.

A motozas uj szabalyainak hianyossagai

Ismeretes, hogy 2009. marcius 15-én tobb elballitott személyt anélkiil vetett ala a rendérség motozasnak, hogy
arra jogszabalyi felhatalmazas lett volna (mivel a Fogdaszabalyzat normai alapjan jartak el, noha azok — amint
arra fent utaltunk — az elGéllitottakra nem vonatkoznak). Az ezzel kapcsolatos panaszoknak az orszagos
fokapitany kivétel nélkil helyt adott.

A Fogdaszabalyzat vonatkozo rendelkezéseit azdta kivaltotta az Rtv. mddositasa [18. § (4) bekezdés], amelynek
értelmében a rendorségi fogdaba torténo befogadaskor, amennyiben a rendelkezésre all6 adatokra, illetve a
befogadas korilményeire vagy a fogvatartott viselkedésére tekintettel alapos okkal feltételezhet, hogy a
fogvatartott sajat vagy mas életének, testi épségének veszélyeztetésére alkalmas targyat tart maganal, az élet,
testi épség védelme, tovabba a blincselekmény megelGzése érdekében a fogvatartott testét, erre vonatkozo
elGzetes figyelmeztetést kovetben — a testiiregekre is kiterjedden - at kell vizsgalni.

Tekintettel arra, hogy a szoveg a rendbrségi fogdaba vald befogadasra utal, és az elGallitottak esetében ez nem
torténik meg (hiszen ket az el6allitd helyiségben helyezik el, nem pedig az Grizetesek és elGzetes letartdztatottak
elhelyezésére szolgalé fogdaban), ezért a torvény tovabbra sem alkalmazhaté az el@allitottakra, noha

” s

elofordulhatnak olyan helyzetek, amikor egy eldallitott motozasa is indokolt lehet.
Irdsbeli igazolds a rendéri intézkedésekrd!

A panaszeljarasokban nagyon gyakori (és sokszor — az egymasnak ellentmondd allitasok miatt — eldonthetetlen)
sérelem, hogy a rendérok nem tettek eleget az Rtv. 20. §-aban foglalt azonositasi, indokolasi és kioktatasi
kotelezettségiiknek (,A rendOr az intézkedés megkezdése el6tt [...] koteles nevét, azonositd szamat, valamint az
intézkedés tényét és céljat szoban kozolni. Az V. és VI. fejezetben foglalt intézkedések, illetve kényszeritd
eszkozOk alkalmazasat koévetGen a rendér koteles az intézkedés ala vont személyt tajékoztatni az e torvény
szerinti panasz lehetGségérdl.”).

Ezeknek a panaszoknak elejét lehetne venni, ha a rendorok az intézkedéseket kdvetoen — hasonldan
tébb nyugat-eurdpai, igy példaul a brit példahoz — egy rovid igazolast toltenének ki (indigosan, két
példanyban), amely tartalmazna a rend6r azonosit6é szamat, az intézkedés tipusat, céljat, illetve okat,
valamint a panasztételrol valo kioktatast. Az érintett az igazolas atvételét alairasaval igazolna, ami az eljaro
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rendort is védené az utdlag alaptalanul benyujtott panaszokkal szemben, cstkkentené a panaszeljarasok szamat
és megfelel6en biztositand az intézkedés ala vont személy megfeleld tdjékoztatashoz vald jogat.

A rendorokrdl készitett felvételek szabalyozasa

Jogilag rendezetlen kérdés, hogy készithet6-e az intézked6 rend6rokrdl kép-, illetve hangfelvétel, tovabba, hogy e
felvételek milyen modon és célbdl hasznalhatok fel.

Az 54/2000. (XII. 18.) AB hatdrozat rogziti: ,Intézkedésiik alkalmaval a hatdsag tagjai nyilvanosan, az allam
képviselGiként Iépnek fel. A hatdsag tagjainak intézkedési jogosultsagat egyenruhdjuk vagy igazolvanyuk igazolja.
Az egyenruhat visel6 hivatasos és szerzGdéses allomany tagjai azonban tevékenységiiket nem arctalan
tomegként, hanem kozhatalom gyakorlasara felruhazott tisztviseloként végzik, akiknek egyedi azonosithatdsaga
alapozza meg esetleges személyes feleldsségre vonasuk lehetGségét.”

A kozhatalmi jogositvanyok gyakorlasa fokozott felelGsséget és azzal egyiitt jarva fokozott tlirési kotelezettséget
jelent. Ezért a Helsinki Bizottsag allaspontja szerint az intézked6 rend6rok kotelesek tlirni, hogy roluk kép-, illetve
hangfelvétel késziiljon, és az ilyen felvételek hivatalos eljarasban valo felhasznalasa sem tilthato.

Tekintettel arra, hogy jelenleg ebben a kérdésben nincs egységes joggyakorlat (még a rendGrségen
bellil sem), indokolt a kérdés jogszabalyi rendezése.

Jegyzokonyvezési kotelezettség

A renddr segitségnyuijtasi kotelezettsége keretében az Rtv. 24. §-a kimondja: a maganérdekek védelme e torvény
alapjan csak akkor tartozik a rendOrség hataskorébe, ha a térvényes védelem az adott korlilmények koz6tt mas
modon nem biztosithatd, vagy ha a rend6ri segitség nélkiil a jog érvényesithet6sége meghilsulna vagy
szamottevéen megneheziilne.

Ebbe ugyan beleérthetd, hogy méltanyolhatd maganérdek (példaul egy allampolgarok kozotti vitas helyzet)
esetén az érintettek felkérjék a helyszinen lévd rend6rt az altala is észlelt tények rogzitésére, de a gyakorlati
tapasztalatok szerint erre a rendorok sok esetben nem hajlandok.

Az allampolgari jogérvényesités elosegitése érdekében ezért sziikségesnek mutatkozik annak
kifejezett rogzitése, hogy a helyszinen lévé rend6r barmely érintett kérésére koteles az altala
észlelt tényeket jegyzokonyvben rogziteni, és a jegyzokonyv egy példanyat minden olyan
érintettnek, aki ezt igényli, kiadni. Természetesen indokolt ez aldl a kotelezettség aldl bizonyos esetekre
felmentést adni (példaul ha az intézkedés céljat, befejezését a kérés teljesitése veszélyezteti).
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