Strasbourg, 2011. janius 20. CDL-AD(2011)016

621/2011. sz. vélemény Eredeti nyelv: angol

JOGGAL A DEMOKRACIAERT EUROPAI BIZOTTSAG
(VELENCEI BIZOTTSAG)

VELEMENY
MAGYARORSZAG UJ ALKOTMANYAROL

Elfogadva a Velencei Bizottsag
87. plenaris iilésén
(Velence, 2011. jinius 17-18.)

Christoph GRABENWARTER (tag, Ausztria)
Wolfgang HOFFMANN-RIEM (tag, Németorszag)
Hanna SUCHOCKA (tag, Lengyelorszag)
Kaarlo TUORI (tag, Finnorszag)

Jan VELAERS (tag, Belgium)

megjegyzései alapjan

A Magyar Helsinki Bizottsag forditasa



TARTALOM

1. BEVEZELES .......ceeiiiiiiiiiiiiiirt et e e s 3
A, HAENINFOrMACIOK . .veeiiii i i i et e e e e e e e e nans 3
B.  ElOZELES MEGIEGYZESEK ...eevvvrrrrnieeereerrerrsnnniieeeesseeserssnnnaeeesssreessssnnnreeeseeseessnnnnnes 4
C. A VAIEMENY CEIIA .ieeieeeeeeeiiiiiii e e e e e e e e e e rrr s e e e e e e e e e e aaasa e e e e e e e eeessssaarreeeeeeeeennnnnnnnes 5

II.  AIRAlAN0S MEGIEGYZESEK...........coceeiveeieereiste ettt sttt s 5
A. A Sarkalatos tOrVENYEK ........eeeeeeiiriiiiie e e e e e e erersiisr e e s s e e s e esaansr s e e e s e s eeenssana e eeeeeeeennnns 6
B, ErtelmMezESi SZADAIYOK .....vveveeeeeeeeeeeeeeeeseseesssessesssssssssssssessessessessessessessessessessessens 8

III. KilONOS MeQgJeGYZESEK ...........cuuuuurumumriiiriniiiiniuiiirnnsrsrsnsrnnnsnsrsrr————. 8
A, Pre@ambulUum ... e e rnaas 8
5T Y 1 0 <1< 11
C. Szabadsag és felel0SSEg (I-XXXI. CIKK) .uvuuurrerrrerrrrrrrnnniisseereseersrssnnsiseeesssseeesssnnnnnn 14

a)  AltaldN0s MEGIEGYZESEK . ....c.viviriiireeisiereeeste et ses e st s st sn st sttt 14

o) I (0 [T Vo Tl 4 4 T=Ta | [=Te 7=y <1 15

D - 11 - o o H OO PP U PPO PP POPRPPPP 22
IV. KOVELKEZEELESEK ...........ouuuuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiississsasasaaasarssssaaaasaassasassssssnssnsssnsnnnnnnns 32



I. Bevezetés

1. 2011. marcius 26-an Parizsban tartott talalkozdjan a Parlamenti Kézgy(lés Monitoring
Bizottsaga ugy dontott, felkéri a Velencei Bizottsagot, hogy véleményezze Magyarorszag Uj
alkotmanyat.

2. Egy jelentéstevOkbdl alldé munkacsoportot allitottak fel, a kdvetkez6 tagokkal: Hanna
Suchocka asszony, valamint Wolfgang Hoffmann-Riem, Christoph Grabenwarter, Kaarlo Tuori
és Jan Velaers urak.

3. 2011. majus 17-18-an a munkacsoport — a Velencei Bizottsag Titkarsaga részérdl Thomas
Markert Ur és Artemiza Chisca asszony kiséretében — Magyarorszagra latogatott, hogy
talalkozzon a hatdsagok, a magyar Orszaggy(ilésben képviselettel rendelkez6 politikai partok,
az Alkotmanybirdsag és a civil tarsadalom képviselGivel. A Velencei Bizottsdg mindannyiuknak
koszonetét szeretné kifejezni az ezen alkalombdl folytatott megbeszélésekért, illetve a
magyar hatésagoknak a latogatas kivald megszervezéséért.

4. Jelen véleményt, amely a jelentéstevk megjegyzésein alapul, a Velencei Bizottsag
Velencében, 2011. junius 17—-18-an tartott 87. plenaris (ilésén fogadta el.

A. Hattérinformaciok

5. A Magyar Koztarsasag jelenlegi alkotmanyat 1949. augusztus 20-an fogadtak el. Ez az
orszag elsO és egyetlen irott alkotmanya, és Magyarorszag volt az egyetlen kozép-kelet-
eurdpai orszag, amely nem alkotott teljesen Uj alkotmanyt a kommunizmus bukasat
kdvetben.!

6. Egy Uj alkotmany megalkotasanak otlete 1988-tdl merdilt fel Magyarorszagon. A deklaralt
cél a tobbpartrendszer, a parlamentaris demokracia és a szocidlis piacgazdasag
megvaldsitasa volt. Az id0 szoritdsa miatt azonban nem volt mdéd Uj alkotmany
szovegezésére, és az Orszaggylilés egy atfogd moddositast fogadott el az 1949-es
alkotmanyhoz kapcsolddoan (1989. évi XXXI. torvény). Az Alkotmany preambulumanak
1989-ben modositott szovege kimondja: az ideiglenesen, egy Uj alkotmany elfogadasaig
marad hatalyban.?

7. 1989 6ta az Alkotmanyt szamos alkalommal médositottak, igy a kdzelmultban is tébb mint
tiz alkalommal, a kormanykoalicié kétharmados tobbségét felhasznalva.

8. Amikor a jelenlegi magyar Kormany 2010-ben hatalomra kerdilt, Gjra napirendre vették az
Uj alkotmany megalkotasat és elfogadasat, és az a jelenlegi kormanytobbség fontos
programjava valt. E célbdl felallitottak a Nemzeti Konzultacids Testiiletet és az Alkotmany-
el6készitd eseti bizottsagot. Az Alkotmany-elokészit6é eseti bizottsagot 2010 juniusaban
hoztak létre, és 2010. julius 20-an kezdte meg munkajat. A bizottsag elkészitett egy
szabalyozasi koncepcidt, amelyet végil csak az alkotmanyozasi folyamatot segitd

! Lasd még Lettorszag sajatos esetét: 1990. majus 4-én a Lett Kéztarsasag Legfels6bb Tanacsa kikialtotta
Lettorszag filiggetlenségét és elfogadta az 1922-es alkotmany 1., 2., 3. és 6. cikkét. Az alkotmany tobbi része
.figgében maradt”, amig fellil nem vizsgaltak a modern koriilményekkel valé 6sszhang megteremtése érdekében;
az alkotmanyt a lett parlament 1993. julius 6-an iktatta be Gjbdl teljes korlen.

2 “A tobbpartrendszert, a parlamenti demokraciat és a szocialis piacgazdasagot megvaldsitd jogallamba vald
békés politikai atmenet elGsegitése érdekében az Orszaggydilés — hazank Uj Alkotmanyanak elfogadasaig —
Magyarorszag Alkotmanyanak szovegét a kdvetkezOk szerint allapitja meg.” — a Magyar Koztarsasag Alkotmanya
(az 1989. évi XXXI. torvény szerint mddositott és Ujbdl beiktatott 1949. évi XX. torvény)
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~munkaanyagnak” tekintettek. Mindekézben a Fidesz-KDNP soraibdl valasztott képviseldk
elkészitettek egy szovegtervezetet, amelyet 2011. marcius 14-én benyujtottak a magyar
parlamentnek. A javaslatot 2011. aprilis 18-an fogadta el a magyar parlament a Fidesz-KDNP
koalicié szavazataival, a kbztarsasagi elnok pedig 2011. aprilis 25-én irta azt ala. Ahogy az
alkotmanyban a ,Zaré rendelkezések” jelzik, az Gj alkotmany 2012. januar 1-jén Iép
hatalyba. Az atmeneti rendelkezések elfogadasa még hatravan.

9. Az Eurdpa Tanacs Parlamenti Kozgy(ilése 2011. marcius 26-an ugy dontétt, hogy a
Velencei Bizottsag véleményét kéri az elfogadott alkotmannyal kapcsolatban.

B. El6zetes megjegyzések

10. A Velencei Bizottsag mar korabban is nyujtott jogi segitséget a magyar hatdésagoknak a
jelenlegi alkotmanyozasi folyamat kapcsan. CDL-AD(2011)001 szamu, a 86. plenaris (ilésén
(Velence, 2011. marcius 25-26.) elfogadott véleményében a magyar hatdsagok kérésére
harom, az (j alkotmany megalkotasanak folyamata soran felmeriilt jogi kérdéssel
foglalkozott: az EU Alapjogi Charta rendelkezéseinek lehetséges belefoglalasa az (j
alkotmanyba, az el6zetes normakontroll szerepe és jelentdsége az Alkotmanybirdsag
hataskorei kdzott, és az actio popularis szerepe és jelentGsége az utdlagos alkotmanyossagi
felllvizsgalat kapcsan. A Bizottsag jogi véleményt adott e harom specifikus kérdésrol, és — az
Uj alkotmany tervezetének hidanyaban — ismertette a legmegfelelébb opcidkat, amelyek
véleménye szerint a magyar kontextusban alkalmazhatdak lennének. E vonatkozadsban a
Bizottsag megjegyzi, hogy e fenti véleményében foglalt javaslatokat részben figyelembe
vették (lasd azonban a 122. pontot).

11. 2011 marciusaban elfogadott véleményében a Velencei Bizottsag arra tekintettel, hogy a
civil tarsadalomban szamos aggaly merilt fel az Gj alkotmany elfogadasaval kapcsolatos
folyamat atlathatatlansdga és a magyar tarsadalommal vald nem megfelel6 konzultacid
miatt, altalanos megjegyzéseket is megfogalmazott az alkotmanyozasi folyamattal
kapcsolatban. Kritizalta az Uj alkotmany szévegezésének, megvitatasanak és elfogadasanak
folyamatat a sz(ik idOkeret miatt, valamint azért, mert a tervezet megvitatasara a politikai
er6k, a média és a civil tarsadalmon részérél csak korlatozott lehetOségek alltak
rendelkezésre. Sajnalattal jegyezte meg, hogy sem az alkotmanyozasi folyamattal, sem a
jovendd alkotmany tartalmaval kapcsolatban nem volt lehetséges a — politikai erék kozotti,
illetve tarsadalmi — konszenzus megteremtése.’ Az Uj alkotmany megvitatdsanak utolsd
szakaszarol és az elfogadasardl kapott informaciok fényében a fenti megallapitasok tovabbra
is érvényesek.

12. A Velencei Bizottsag hangsulyozni kivanja, hogy a teljes mértékben sikeres és legitim
alkotmanyozasi folyamatnak eldfeltétele egy olyan alkotmanyos kultira, amely vilagosan
elvalasztja az alkotmanyos kérdéseket a hétkdznapi politikatdl, és Ugy tekint az alkotmanyra,
mint az — érthetd és akar egészségesnek is tekinthet6 politikai nézeteltérésekkel jellemezheto
— szokasos demokratikus folyamatok altalanosan elfogadott keretére.

13. A Bizottsag megjegyzi azonban, hogy mig a kormanytobbség és az ellenzék kozotti valodi
parbeszédre az Uj alkotmany megvitatasa és elfogadasa kapcsan nem volt lehetOség, a
Velencei Bizottsaggal a 2011. majusi latogatasa soran megosztott informacidk szerint a
végrehajtasi jogszabalyok megalkotdsa soran a tdbbségi koalicié és az ellenzék
egyuttmdkodik majd.

3 Lasd: CDL-AD(2011)001, Vélemény a magyarorszagi alkotmanyozas soran felmeriilt harom jogi kérdésrdl, 16—
19. pont



C. A vélemény célja

14. Altaldban véve a Velencei Bizottsag tidvozli, hogy a volt kommunista orszagok Uj és
modern alkotmanyt fogadnak el abbdl a célbdl, hogy egy olyan Uj keretet teremtsenek a
tarsadalom szamara, amely biztositia a demokraciat, az alapvetd szabadsagokat és a
jogallamisagot.

15. Amikor a Velencei Bizottsag értékel egy Uj alkotmanyt, akkor elsGsorban azt prébalja
megvizsgalni, hogy az alkotmany rendelkezései megfelelnek-e az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményének (EJEE), és 6sszhangban allnak-e az Eurdpa Tanacs tagallamai altal altalaban
elfogadott jogallami sztenderdekkel és alapvet6 értékekkel.

16. Az alabbi elemzés az elfogadott alkotmany angol forditasan alapszik, amelyet a magyar
Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztérium bocsatott rendelkezésre, és amelyet a magyar
Kormany hivatalos honlapjan nyilvanossagra hoztak. Megtorténhet, hogy a forditds nem
tiikrozi pontosan minden tekintetben az eredeti valtozatot; egyes megjegyzések és
kihagyasok kovetkezhetnek forditasi problémakbdl.

17. Az alabbi megjegyzések nem arra iranyulnak, hogy mély elemzését adjak a teljes
alkotmanynak. Céljuk, hogy alapos betekintést nyujtsanak meghatarozott témakorok
szabalyozasaba.

II. Altalanos megjegyzések

18. Magyarorszag egy olyan Uj alkotmanyt fogadott el, amelynek célja, hogy megfeleljen egy
modern alkotmany altalanos jellemzéinek az Eurdpa Tandacs adta kereteken beliil. A Velencei
Bizottsag kiiléndsen (idvozli azt, hogy az Uj alkotmany a demokracian, a jogallamisagon és az
alapjogok védelmén, mint alapveté elveken nyugvo alkotmanyos rendet hoz Iétre.
Eszrevételezi, hogy annak megszovegezése soran mas eurdpai unids orszagok, igy
Lengyelorszag, Finnorszag, Svajc vagy Ausztria alkotmanyai inspiracids forrasként szolgaltak.
Kiilonos eréfeszitést tett az alkotmanyozo annak érdekében, hogy szorosan kovesse az EJEE,
valamint meghatarozott mértékben az EU Alapjogi Chartajanak szabalyozasi technikajat és
tartalmat.

19. Magyarorszag Uj alkotmanyanak kilonleges jellemzdje, hogy mikézben a fent emlitett
sztenderdekbdl merit, alkotmanyos garanciak olyan specidlis valtozatait is tartalmazza,
amelyek részben lelheték fel néhany eurdpai alkotmanyban. A legtdbbjiik a nemzeti
tradiciéhoz és identitashoz kapcsolodik. Ezeket az eurdpai unids jogban fontos tényezOnek
tekintik (Az Eurdpai Unidrdl szol6 szerz8dés, 6. cikk)* és az EJEE alapjan is elismerik. A
Velencei Bizottsag e tekintetben azon a véleményen van, hogy mig e specialis garanciak egy
része a nemzeti alkotmanyos autondmia részének tekinthetd, mas garanciakat az eurdpai
sztenderdek, mindenekel6tt az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (EJEB) esetjoga fényében kell
elemezni (Iasd az alkotmany egyes rendelkezései kapcsan tett megjegyzéseket).

20. A feladatot egyes esetekben nehezitheti, hogy esetenként nem vildagos az alkotmany
egyes rendelkezései kozotti kapcsolat, illetve az a tény, hogy az alkotmany szévege gyakran
sarkalatos (organikus) torvényekre bizza az egyes targykorokre (alapvetd jogok, intézményi

4 Az alapvet jogok, ahogyan azokat az emberi jogok és alapvet6 szabadsagok védelmérdl szl eurdpai
egyezmény biztositja, tovabba ahogyan azok a tagallamok k&zos alkotmanyos hagyomanyaibdl kovetkeznek, az
unids jogrend részét képezik mint annak altalanos elvei.” [6. cikk (3) bekezdés]
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kérdések, a birdsagok miikodésének strukturdlis megoldasai, stb.) vonatkozd részletes
szabdlyok meghatarozasat.

21. Altaldnosabban szdlva: mig az Uj alkotmany 2011. &prilisi elfogadasa nagy 1épést jelent a
jelenlegi kormanykoalicid és Magyarorszag szamara, az alkotmany szOvege is megerdsiti,
hogy az alkotmany elfogadasa csupan a kezdete egy hosszabb, egy atfogd és koherens Uj
alkotmanyos rend kialakitasara iranyuld folyamatnak. Ez a folyamat szamos jogszabaly
elfogadasat vagy modositasat, Uj intézményi megoldasok és egyéb kapcsolddd intézkedések
kialakitasat foglalja magaban. E folyamatok teljes sikerének zaloga, hogy azok a lehetd
legszélesebb kor(i tarsadalmi konszenzuson alapuljanak.

A. A sarkalatos torvények

22. Az alkotmany a sarkalatos torvények széles korben valé alkalmazasat irja el6, a
tarsadalmat érintd legfontosabb kérdések részletes szabalyozasara. A széveg tébb mint 50
esetben utal a sarkalatos torvényekre, beleértve a T) cikk (4) bekezdésében foglalt definiciot
is.” Sarkalatos térvényben kell szabalyozni tobbek kozott olyan targykoroket és teriileteket,
mint a csaladpolitika (L) cikk), a minisztériumok vagy mas kozigazgatasi szervek megjelolése
[17. cikk (4) bekezdés], az ,6nallé szabalyozd szervek” vezetdinek megbizatasi ideje és e
szervek feladatkore [23. cikk (2) és (4) bekezdés], a birdsagok [25. cikk (7) bekezdés], a
kozpénziigyek, a kdzszolgaltatasok, a nyugdijrendszer, stb. alapvet6 szabalyai (40. cikk), az
Allami Szamvevoszék [43. cikk (4) bekezdés], a Koltségvetési Tanacs [44. cikk (4) bekezdés],
a honvédség [45. cikk (2) és (5) bekezdés], a renddrség és a nemzetbiztonsagi szolgalatok
[46. cikk (6) bekezdés], a nemzetiségek jogai [XXIX. cikk (3) bekezdés], stb.

23. E sarkalatos torvények — amelyeket mas jogrendszerekben ,organikus térvények” néven
ismernek — elfogadasahoz és moddositasahoz a jelen |év0 orszaggydlési képviselok
kétharmadanak, mindsitett tobbségének a szavazata sziikséges. A valasztott szabalyozasi
megoldas célja, hogy megel6zze az alkotmanyhoz kapcsolédd kérdéskorok tul kdnnyd
megvaltoztatasat, amelyek ugyanakkor nem olyan alapvetd jelentéségliek, hogy azokat
maga az alkotmany szabdlyozza. A mindsitett tobbség kdvetelménye ravilagit a széles korli
konszenzus szilkségességére is ezeken a teriileteken. Az olyan targykoroket, mint a
valasztasok vagy a parlament hazszabalya, gyakran szabdlyoznak sarkalatos torvényekben.
Az ilyen organikus torvények léte nem a magyar alkotmanyos rendszer sajatos vonasa, mas
alkotmanyok, pl. Albania,® Ausztria,” Horvatorszag,® Franciaorszdg® és Montenegré™
alkotmanya szintén él ezzel a lehetdséggel meghatarozott kérdéskorok szabalyozasa
kapcsan. Mindemellett a jelenlegi magyar Alkotmanynak mar részét képezi a sarkalatos
torvények atfogd — bar kevésbé széles korli — rendszere.

24. Ett6l fuggetleniil a Velencei Bizottsag ugy véli, hogy a sarkalatos torvények tul széles
korben torténd alkalmazasa mind az alkotmannyal, mind pedig a ,rendes” [egyszeri
tobbséggel megalkotando — A fordito megjegyzése.] torvényekkel 0Osszefliggésben
problematikus. Meglatasa szerint vannak olyan targykorok, amelyek kapcsan az
alkotmanynak kétségteleniil tobb részletszabalyt kellene tartalmaznia. Idetartozik példaul a
birdsagi rendszer. Masfeldl vannak olyan kérdések, amelyeket a rendes térvényekre és a
tébbségi akaratra kellett/lehetett volna hagyni, mint példaul a csalddokra vonatkozd jogi

5> A sarkalatos térvény olyan tdrvény, amelynek elfogadasahoz és mddositasahoz a jelen 1év8 orszaggy(ilési
képvisel6k kétharmadanak szavazata sziikséges.”

6 81. cikk 2. bekezdés

7 Lasd tobbek kozott: 14. cikk 10. bekezdés, 14. cikk 8. bekezdés, 30. cikk 2. bekezdés, 37. cikk 2. bekezdés
8 Lasd tobbek kozott: 6., 7., 11., 23., 25., 27. és 34. cikk

991, cikk 3. bekezdés

1091, cikk 3. bekezdés



szabdlyozas, vagy a szocidlis és addpolitika. A Velencei Bizottsag figyelemmel van arra a
kovetelményre, hogy a parlamenteknek képesnek kell lenniiik a rugalmas eljarasra, az Uj
keretfeltételekhez vald alkalmazkodasra és az Uj tarsadalmi kihivasokkal valé szembenézésre.
A demokratikus rendszer mi{ikodOképessége a valtozasra valé allandd képességében
gyOkeredzik. Minél tobb szakpolitikai kérdés kerll ki /@ parlamentben — A fordito
megjegyzése.] az egyszer tobbség kezébdl, anndl kisebb jelentGsége lesz a jovoben
tartandd valasztasoknak, és annal tébb lehet6sége van a kétharmados tébbségnek arra,
hogy bebetonozza sajat politikai preferencidit és az orszag jogrendjét. A valasztasok,
amelyeknek az EJEE els0 kiegészitd jegyzokonyvének 3. Cikke szerint biztositaniuk kellene ,a
torvényhozo testiilet megvalasztasat illetben [...] a nép véleményének kifejezését”,
értelmetlenné valnanak, ha a torvényhozd nem lenne képes a torvények olyan fontos
elemeinek megvaltoztatdsara, amelyeket egyszer(i tobbséggel kellett volna torvénybe
foglalni. Ha egyes targykorok kapcsan nemcsak az alapvet6 elveket, hanem a ,részletes
szabalyokat” is sarkalatos torvénybe foglaljdk majd, maga a demokracia elve keril
veszélybe.!! Ez ndveli a hosszan tartd politikai konfliktusok, a jogtalan nyomasgyakorlas és a
tarsadalmi koltségek felmeriilésének veszélyét a végiil sziikségessé vald reformok jovdbeli
elfogadasa kapcsan. Egy meghatarozott aranyl szavazattobbség sziikségessége ugyanakkor
teljes mértékben igazolhatd lehet olyan esetekben, mint az alapvet6 jogok Iényegét képezd
kérdések, az igazsagszolgaltatasi garanciak, vagy a parlament eljarasanak szabalyai.

25. Elismerve, hogy az allamok széles mérlegelési mozgastérrel rendelkeznek az alkotmanyos
rendelkezések korének és részletességik szintjének meghatarozasaban, valamint a hazai jogi
szabalyozas kiilonb6z6 szintjeinek meghatarozasa kapcsan, a Velencei Bizottsag ugy Véli,
hogy a sarkalatos torvények altal szabalyozott kérdéseknek az Uj magyar alkotmanyban
meghatarozott kore tdlsagosan tag.

26. Mindemellett, figyelemmel a sarkalatos torvények széles korben vald alkalmazasara,
fontos vilagosan elhatarolni a sarkalatos torvényeket mas torvényekt6l és magatdl az
alkotmanytdl. Az Uj magyar alkotmany egyetlen tekintetben tesz ilyen megkiilonboztetést: a
sarkalatos torvények elfogadasahoz a jelen 1év6 orszaggylilési képviselok kétharmados
tobbsége sziikséges, mig maganak az alkotmanynak az esetében az Gsszes orszaggy(lilési
képviseld kétharmados tobbsége. Ami a tartalmat illeti, az ilyen tipusi torvények
alkalmazasanak megfeleld indokolasa nagyon sokszor hianyzik. A Bizottsag fel kivanja idézni,
hogy amint azt marciusi jelentésében is kimondta, ,az alkotmanyok d&ltaldban olyan
rendelkezéseket tartalmaznak, melyek az allam mikdodése, illetve az egyes alapvetd jogok
védelme szempontjabol legfontosabb kérdéseket szabadlyozzak. Ezért elengedhetetien, hogy
a kapcsolodo legfontosabb garancidkat az alkotmany szévegeében, €s ne alacsonyabb szintd
normakban hatdrozzak meg” (52. pont).

27. Végezetiil a Velencei Bizottsag azt javasolja, hogy csdkkentsék a sarkalatos torvényekben
szabalyozott targykoroket és szlikitsék e torvények korét az alkotmanyban azon teriiletekre,
amelyek esetében a kétharmadossag kévetelményét erds indokok tamasztjak ala.

11| 4sd kiilondsen a kévetkez6 cikkeket: L) cikk (3) bekezdés — a csaladok védelme; VII. cikk (3) bekezdés — az
egyhazakra vonatkozé részletes szabalyok; VIII. cikk (4) bekezdés — a partok mikédésének és gazdalkodasanak
részletes szabalyai; IX. cikk — a sajtdszabadsagra, valamint a médiaszolgaltatasok, a sajtétermékek és a hirkozlési
piac feligyeletét ellatd szervre vonatkozd részletes szabalyok; XXIX. cikk (3) bekezdés — a Magyarorszagon él6
nemzetiségek jogaira vonatkozo részletes szabalyok, a helyi és orszadgos nemzetiségi 6nkormanyzatok
megvalasztasanak szabalyai; XXXI. cikk (3) bekezdés — a katonai szolgalat részletes szabalyai; 38. cikk (1)
bekezdés — a nemzeti vagyon megérzésének, védelmének és a nemzeti vagyonnal valé felelés gazdalkodasnak a
kovetelményei; 38. cikk (2) bekezdés — az allam kizardlagos tulajdonanak és kizardlagos gazdasagi
tevékenységének kore, valamint a nemzeti vagyon elidegenitésének korlatai és feltételei; 40. cikk — a
kozteherviselés és a nyugdijrendszer alapvet6 szabalyai; 41. cikk — monetaris politika.
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B. Ertelmezési szabalyok

28. A Bizottsag érdeklodve figyeli a magyar alkotmanyozé annak érdekében tett
er6feszitéseit, hogy utmutatast nyljtson az Uj alkotmany megfelelé értelmezése és
alkalmazasa soran hasznalandd f6 elvekkel, értékekkel és forrasokkal kapcsolatban. Ezeket
az erofeszitéseket gatolja azonban, hogy kiilonbdz6, az alkotmany értelmezéséhez
kapcsolédd, relevans rendelkezések kevésbé vilagosak és koherensek.

29. A ,torténeti alkotmany” fogalma, amelyet mind a preambulum, mind a kifejezetten az
alkotmany értelmezésérdl szdldo R) cikk haszndl, bizonyos foku bizonytalansagot visz az
alkotmany értelmezésébe. Nincs vildgosan meghatarozva, melyek ,torténeti alkotmanyunk
vivmanyai”, amelyekre az R) cikk utal.

30. Sajnalatos tovabba, hogy sem a fent emlitett R) cikk, sem pedig a birdsagok értelmezési
kotelezettségeirdl szold 28. cikk nem tesz emlitést Magyarorszdg nemzetkozi jogi
kotelezettségeirdl, és a ,Szabadsag és feleldsség” fejezet sem tartalmaz semmilyen utalast a
nemzetkdzi emberi jogi instrumentumokra. A nemzetkdzi és a hazai jog kozotti kapcsolatok
dualista modelljében a nemzetk6zi emberi jogi egyezmények tiszteletben tartdsa
biztositdsanak fontos eszkozét jelenti a birdsagok és a hatdsagok azon kotelezettsége, hogy
az alkotmanynak az alapvet6 jogokrol és szabadsagokrol szolo rendelkezéseit az emberi jogi
egyezmények fényében értelmezzék. Igy kilondsen fontos egy ilyen kotelezettség levezetése
a Q) cikk (2) bekezdésébdl, amely szerint ,Magyarorszdg nemzetkézi jogi kotelezettségeinek
teljesitése €Erdekében biztositia a nemzetkdzi jog €s a magyar jog Osszhangjat”. Azon
kotelezettség, hogy az alkotmany rendelkezéseit a Magyarorszagra koételezé nemzetkozi
emberi jogi egyezmények fényében értékeljék, vonatkozik tobbek kozott az I. cikk (3)
bekezdésére is, amely kimondja, hogy ,/ajlapveto jog mds alapvetd jog érvényesiilése vagy
valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlentiil sziikséges mértékben, az elérni
kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartdsaval
korlatozhato”. Ez példaul azt jelentené, hogy a lehetséges korlatozasoknak dsszhangban
kellene lennitik az EJEE jogkorlatozasi klauzuldival is (lasd még a megjegyzéseket lejjebb a
28. cikk kapcsan).

III. Kiillonos megjegyzések
A. Preambulum

31. A Bizottsag felidézi, hogy a preambulumoknak mindenekel6tt politikai céljuk van,
emellett megjelenitik azokat a politikai deklaraciokat, amelyeknek az a célja, hogy
hangsulyozzak az alaptorvény, valamint annak értékei és garanciai jelentéségét az érintett
allam és lakossaga szamara. Ennek kovetkeztében a preambulumoknak jelentds egységesitd
funkcidt is be kell tolteniik. Az erre vonatkozd eurdpai sztenderdek hianyaban az
alkotmanyozd akaratan mulik, milyen specifikus elemek jelennek meg a preambulumban.

32. Az Uj alkotmany preambuluma valdban szamos nemzeti, torténelmi és kulturalis utalast
tartalmaz, igy példaul Szent Istvan kiralyra, a keresztény tradicidra és a magyar kultdrara és
nyelvre. Magyarorszag esetében nehéz lenne kétségbe vonni ezeknek a tényezbknek a
fontossagat, és kilonleges szerepiiket a magyar allam és nemzet felépitésében és
fenntartdsaban. Ami a vallasi aspektust illeti, észlelhetd, hogy mikézben a preambulum
hangsulyozza a kereszténység kiemelkedd szerepét Magyarorszag torténelmében, azt is
kimondja: ,Becsliljik orszagunk kilonbozo vallasi hagyomanyait.,” Egy ilyen kijelentés
kulcsfontossagi. Megfelel6 mddon figyelembe kellene venni az alkotmany jovobeli



alkalmazasa és értelmezése soran, és ki kellene terjeszteni minden vallas, vallasi tradicio és
mas lelkiismereti meggy6z6dés védelmére.

33. Meg kell jegyezni azt is, hogy bar [az alkotmadny megszévegezéi — A fordito
megjegyzése.] nagy hangsulyt fektettek a nemzeti elemre és a magyar nemzet szerepére,*?
torekedtek arra is a preambulumban, hogy egyensulyba hozzdk a nemzeti és az egyetemes
elemeket: ,Hissziik, hogy nemzeti kulturénk gazdag hozzdjarulds az eurdpai egyséqg
Sokszinidségéhez. Tiszteljiik mds népek szabadsagat és kulturdjat, —egylittmikodésre
toreksziink a vilag minden nemzetével,”

34. Ettdl fliggetlenil szamos olyan kijelentés és fordulat talalhatd a preambulumban, amely
aggodalomra adhat okot. Ezek a kijelentések és fordulatok, valamint az alapul fekvo
megkozelités annal is inkdbb problematikusak, mert az alkotmany R) cikk (3) bekezdése®
szerint a preambulumnak Iényeges befolyasa van a teljes alkotmany értelmezésére, és Ugy
tlnik, hogy jogi jelentdséggel is bir. Habar a preambulumokra altaldban Ugy tekintenek, mint
az alkotmany értelmezésére szolgald szamos eszkodz koziil az egyikre, a preambulumra vald
utalds az R) cikk (3) bekezdésében problémakhoz vezethet a magyar esetben, mert a
preambulum szovege nélkiilozi a jogi szoveg esetén nélkilozhetetlen precizitast, és tobb
potencidlisan egymasnak ellentmondd kijelentést tartalmaz. A ,torténeti alkotmanyra” vald
utaldas eléggé homalyos, arra tekintettel, hogy az egyes torténelmi idészakok is kiilénbdzd
fejlodési szakaszokra tagolhatok Magyarorszag esetében és igy a ,torténeti alkotmany”
kifejezésnek nincs vildgos és konszenzusos értelme.

35. ElGszor is jogi természet(i problémak merlilhetnek fel /a preambulum értelmezésével
osszefiiggésben — A fordito megjegyzése. . Ez torténhet abban az esetben, ha a régi, 1949-
es alkotmanyrdl sz4l6 részt szigordan formalisan értelmezzik: ,,Nem ismerjiik el az 1949. évi
kommunista alkotmanyt, mert egy zsarnoki uralom alapja volt, ezért kinyilvanitiuk
érvénytelenségét.” Amennyiben ehhez a kijelentéshez jogi kovetkezményeket kivannak
tarsitani, csak Ugy lehet értelmezni, mint amely ex tunc érvénytelenséghez vezet —
egyébként elegendd lett volna kinyilvanitani, hogy a korabbi alkotmanyt hatalyon kiviil
helyezték. A korabbi Alkotmany ex tunc érvénytelensége arra az eredményre vezethet, hogy
minden, a korabbi Alkotmany alapjan elfogadott allami aktus elveszti a jogi alapjat, és igy
azok is érvénytelenné valnak. Emellett ez a kijelentés hasznalhato lenne érvként arra is, hogy
figyelmen kiviil hagyjak a magyar Alkotmanybirdsag gazdag esetjogat, amely ugyan ezen az
Lervénytelen” alkotmanyon alapult, de fontos szerepet jatszott abban, hogy Magyarorszag a
jogallamisag elve alapjan m(ikdd6 demokratikus allamma valt. Még az olyan alkotmanyos
intézmények is elveszitenék legitimitasukat, mint az Orszaggydlés, és jogilag nem létezének
kellene tekinteni Oket. Ez jogi paradoxonhoz vezetne, hiszen egy illegitim, vagy éppen nem
létezd parlament nem fogadhat el egy Uj alkotmanyt.

36. Ugyanakkor a fent emlitett bekezdés politikai deklaracionak is tekinthetd, egy olyan
kijelentésnek, amely nem jelenti, hogy a korabbi Alkotmany alapjan sziiletett — kiiléndsen az
1989 utan hozott — aktusok és jogszabalyok érvénytelenné valnak. A fenti kijelentés tehat
inkabb olyannak tekinthetd, mint amely vildgos hatarvonalat huz a jelenlegi demokratikus
rendszer és a korabbi kommunista rezsim kdzé. Az 1949-es Alkotmanyt az Orszaggylilés
dontése, valamint az 1989 és az 1990-es valasztasok Ota elfogadott mddositasok
legitimdltak. Ezt a preambulum szévege vildagosan kimondja: ,Hazdnk 1944. marcius

12 Biiszkék vagyunk arra, hogy népiink évszazadokon &t harcokban védte Eurdpat, s tehetségével, szorgalmaval
gyarapitotta kozos értékeit.”

13 Az Alaptorvény rendelkezéseit azok céljdval, a benne foglalt Nemzeti hitvallassal és torténeti alkotmanyunk
vivmanyaival 6sszhangban kell értelmezni.”



tizenkilencedikén elveszitett allami dnrendelkezésének visszaalltat 1990. mdjus masodikatol,
az elso szabadon valasztott népképviselet megalakulasatol szamitjuk. Ezt a napot tekintjlik
hazank uj demokracidja és alkotmanyos rendje kezdetének.” Emellett az Gj alkotmany a
»2ard rendelkezések” kozott a jelenlegi Alkotmany rendelkezéseire utal az Alaptorvény
elfogadasanak jogi alapjaként.'*

37. A Bizottsag tudomasul veszi, hogy a magyar hatésagok szerint, amelyekkel majusi
budapesti latogatasa soran taldlkozott, az 1949-es Alkotmany érvénytelenségérdl szold
deklaracid csupan politikai allasfoglalasként értelmezend6. Mindazonaltal a Bizottsag
sajnalatosnak tartja, hogy egy ilyen fontos kijelentés és egy ilyen szerencsétlen bels6
ellentmondas a preambulum részét képezi, tekintet nélkiil annak lehetséges jogi és politikai
implikacidira. A Bizottsag bizik abban, hogy Magyarorszag Alkotmanybirdsaga tisztazni fogja
ezt az érzékeny kérdést az (j alkotmany jovobeli értelmezése soran. Az atmeneti
rendelkezések elfogadasa szintén egy lehetGség arra, hogy a kérdést jogi szempontbol
tisztazzak.

38. A Bizottsag ugy Véli tovabba, hogy bar nem szokatlan, hogy egy alkotmany
preambuluma vagy az altalanos elvekrdl szdl6 fejezete rendelkezéseket tartalmaz az
alkotmany alapjaul szolgalé értékekrdl, egy alkotmanynak kertilnie kell, hogy egyszer és
mindenkorra értékeket hatarozzon meg vagy allapitson meg, amelyek kapcsan a tarsadalmon
belll kilonbozd igazolhatd elképzelések léteznek. Az ilyen értékek megvitatasat, ahogy a
jogalkotasi kovetkezményeit is, a tarsadalmon belili, erkolcsi kérdésekkel kapcsolatos vitakra
és a szokasos demokratikus folyamatokra kell hagyni, tiszteletben tartva mindekdzben az
orszag emberi jogi és egyéb nemzetkozi kotelezettségeit.

39. Kiilonos jelentdsége van annak is, hogy az alkotmanyozé megfeleld figyelmet forditson a
szomszédos orszagokkal val6é jé viszony elvére, és keriilje az extraterritoridlis elemek és
megfogalmazasok alkalmazasat, amelyek a szomszédos allamok korében neheztelést
valthatnak ki. Ebben a tekintetben gy tlinik, hogy a preambulum a magyar nemzet és a
Magyarorszag teriiletén él6 (mas) nemzetiségek kozti kiilonbségtétel premisszajan alapszik.
Viszont a magyar nemzet a mas orszagokban €6 magyarokat is magaban foglalja. A
preambulum kimondja: ,Igérjiik, hogy megorizziik az elmult évszazad viharaiban részekre
szakadt nemzetiink szellemi és lelki egységet.” Ez a kijelentés nyilvanvald torténelmi
utaldsokat is magaban foglal, és a D) cikkel egyiitt olvasandd, amely megteremti
Magyarorszag felelosségét a ,hatdrain kivil €6 magyarok sorsaért”. A magyar nemzet és
Magyarorszag felel6sségének ilyen tag értelmezése rossz hatassal lehet az allamkozi
kapcsolatokra és etnikai fesziiltségeket okozhat (lasd lent a D) cikk kapcsan tett
megjegyzéseket is).

40. A preambulum azonban igy folytatddik: ,a veliink él6 nemzetiségek a magyar politikai
koz0sség részei és allamalkoto tényezok”. Mig ez a kijelentés a befogadas iranyaba tett
erofeszitésként is értékelhetd, azt is meg kell jegyezni, hogy a preambulum ,mi, a magyar
nemzet tagjai” nevében irddott, ami azt sejteti, hogy a ,velink él6 nemzetiségek” nem
képezik részét az alkotmany megalkotasa mogott alloknak. Az alkotmanyra ugy kell tekinteni,
mint az orszag allampolgarainak 6sszessége, nem pedig csupan a dominans etnikai csoport
demokratikus akaratképzésének eredményére. Igy a hasznalt nyelvezet lehetne atfogdbb /
atfogdbbnak kellene lennie (mint pl.: ,Mi, Magyarorszag allampolgarai...”). Az is
elengedhetetlen, hogy az alkotmany rendelkezéseinek értelmezése kapcsan is az atfogd
megkozelitést részesitsék elonyben.

14 Ezt az Alaptdrvényt az Orszaggy(ilés az 1949. évi XX. torvény 19. § (3) bekezdés a) pontja és 24. § (3)
bekezdése alapjan fogadja el.” (Zard rendelkezések, 2. pont)
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B. Alapvetés
D) cikk

41. A Velencei Bizottsag ugy véli, hogy a D) cikkben foglalt kijelentés, amely szerint
~Magyarorszdg [...] felelosséget visel a hatarain kivil él6 magyarok sorsaért”, egy nagyon
érzékeny problémat, az allamok szuverenitasat érinti, valamint az eléggé tag és nem tul
pontos megfogalmazas aggalyokat vethet fel. A Velencei Bizottsag kiilondsen a ,felelGsség”
kifejezés hasznalatat tartja szerencsétlennek ebben a kontextusban. Ezt a kifejezést gy is
lehet értelmezni, mint amely feljogositja a magyar hatdsagokat arra, hogy dontéseket
hozzanak és lépéseket tegyenek mas allamok magyar szarmazasu allampolgarai érdekében,
és igy hataskori Osszelitkozéshez vezethet a magyar hatdsagok és az érintett orszag
hatdsagai kozott. Az ilyen lépések magukban foglaljak tobbek kozott a , kdzdsségi
Onkormanyzataik létrehozasa[nak]' vagy az ,egyéni és koz0sségi jogaik eérvényesitéséfnek]”
a tdmogatasat.

42. A Velencei Bizottsag emlékeztet arra, hogy mig az allamok legitim mddon védelemben
részesithetik sajat allampolgaraikat azok kiilfoldi tartézkodasa alatt, amint azt a ,Jelentés a
nemzeti kisebbségeknek az anyaorszagaik altal biztositott kedvezményekrdl” cimi
dokumentum®® is jelzi, ,a kisebbségvédelemért elsésorban a lakdhely szerinti allam felel8s”.
Ebben a jelentésben a Bizottsdg valdban hozzatette azt is az el6zekhez, hogy ,az
anyaorszagok szerepet jatszanak a hataraikon tuli kisebbségek védelmében és [kozdsségeik
— A fordito megjegyzése. ] megOrzésében, azt célozva, hogy az eredeti nyelvi és kulturalis
kotelékek er6sek maradjanak”. Ugyanakkor ugy foglalt allast, hogy a kisebbségvédelem
fennalld, tobboldall és kétoldali egyezmények alkotta kereteinek tiszteletben tartasa
prioritas kell, hogy legyen. Egy allam egyoldall intézkedései a hatarain tuli kisebbségek
tekintetében csak akkor legitimek, ,ha az allamok teriileti szuverenitadsanak elveit, a pacta
sunt servanda elvét, az allamok kozotti barati kapcsolatok és az emberi jogok és alapvet6
szabadsagok tiszteletben tartdsanak elvét tiszteletben tartjdk”. A Bizottsag utalni kivan
tovabba e tekintetben a nemzeti kisebbségek védelmérdl szél6 keretegyezmény (a
tovabbiakban: Keretegyezmény) 2. cikkére,'® amely egyezményben Magyarorszag is
szerz0do fél. Ezzel kapcsolatban lidvozli az Uj alkotmany Q) cikkének rendelkezéseit, amelyek
hangsulyozzak a nemzetk6zi jog és a magyar jog kozotti ,0sszhang” biztositasanak
jelent8ségét,'” és hangsulyozni kivanja fontossagukat.

43. Ami a ,kollektiv jogok” targykorét illeti, meg kell jegyezni, hogy amint a Keretegyezmény
magyarazata is jelzi, ,a Keretegyezmény elveibdl folyd jogok és kotelezettségek egyénileg
vagy masokkal egyiitt gyakorolhatdak”, a Keretegyezmény ,nem szamol kollektiv jogokkal a
nemzeti kisebbségek kapcsan”. Ez természetesen nem gatolja Magyarorszagot abban, hogy a
sajat teriiletén kollektiv jogokat biztositson a sajat nemzetiségeinek. Mindazonaltal a magyar
hatdsagok nem donthetnek arrdl, hogy a mas allamokban él6 magyarok élvezhetnek-e
kollektiv jogokat, vagy létrehozhatnak-e sajat dnkormanyzatokat.

44. A Velencei Bizottsag bizik abban, hogy az alkotmany jovébeli értelmezése, illetve a
késdbbi jogalkotasi 1épések és szakpolitikdk az emlitett rendelkezés'® olyan értelmezésén

15 CDL-INF(2001)19, Kévetkeztetések

1,6 +A jelen Keretegyezmény rendelkezéseit johiszemlien, a megértés és a tiirelmesség szellemében, valamint az
Allamok kozotti jészomszédsag, barati kapcsolatok és egylttm(ikodés elveivel 6sszhangban kell alkalmazni.”

17 (2) Magyarorszag nemzetkdzi jogi kdtelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a nemzetkdzi jog és a
magyar jog 6sszhangjat. (3) Magyarorszag elfogadja a nemzetkozi jog altalanosan elismert szabalyait. A
nemzetkozi jog mas forrasai jogszabalyban torténd kihirdetésiikkel valnak a magyar jogrendszer részévé.”

18 Magyarorszag [...] felel&sséget visel a hatarain kiviil él6 magyarok sorsaért [...].”
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alapulnak majd, amely szerint ez a kijelentés nem az extraterritoridlis dontéshozatal alapjat
jelenti, hanem kotelezettségvallalast a kiilféldi magyarok tdmogatasara vonatkozdan, és arra,
hogy Magyarorszag az érintett allamokkal egylittm{kodésben tdmogatja Oket az identitasuk
megOrzésére és fejlesztésére iranyuld erdfeszitéseikben. A Bizottsdg hangsulyozni kivanja,
hogy a Bizottsag jelentéstevéivel folytatott parbeszéd soran a magyar hatdsagok formalisan
is megerositették az emlitett kijelentés e szlik értelmezését.

H) cikk

45. A Velencei Bizottsag sajnalatosnak tartja, hogy a H) cikk, amely a magyar nyelv — mint
az orszag hivatalos nyelve — védelmérdl szdl, nem tartalmaz alkotmanyos garanciat a
nemzeti kisebbségek nyelveinek védelme vonatkozasaban. Ugyanakkor megallapitja, hogy a
XXIX. cikk biztositja e nyelvek hasznalatat Magyarorszag ,nemzetiségei” szamara, és ugy
értelmezi ezt a rendelkezést, mint amely magaban foglalja azt a kotelezettséget is, hogy az
allam védje ezeket a nyelveket és tamogassa megOrzésiiket és fejlodésiket (lasd a
preambulumot és az alkotmany Q) cikkét is).

L) cikk

46. Az Uj alkotmany L) cikke egy alkotmanyos garanciat foglal magaban a hazassag
intézményének védelmére, amelyet a ,férfi és nd kézott onkéntes elhatdrozas alapjan
létrejott  életkozossegfként]” hatdaroz meg, illetve a csaldd - mint ,a nemzet
fennmaraddsanak alapjfa]” — védelmére. A hazassag e definicidjat azért érte kritika, mert
értelmezhetd Ugy, mint amely kizarja az azonos nem(i parok életkozdsségének elismerését.

47. A Velencei Bizottsag megjegyzi e tekintetben, hogy az EJEB a 2010. junius 24-én a
Schalk és Kopf kontra Ausztria igyben hozott itéletében kimondta: ,ugyan a hazassdg
intézménye jelentds tarsadalmi valtozasokon ment keresztiil az Egyezmeény elfogaddsa ota, a
Birdsag megjegyzi, hogy nincs europai szintli konszenzus az azonos nemdiek hdzassaga
kapcsan. Jelenleg az Egyezményben részes 47 allam kozdl nem tébb mint hat engedélyezi az
azonos nemdiek hazassagat” (58. §).

48. Az EJEB dontése 105. §-aban kimondta tovabba, hogy a ,Birdsag nem tehet mast, mint
megjegyzi, hogy kialakuloban van egy, az azonos nemdi parok jogi elismerése iranyaba
mutato eurdpai szintd konszenzus. Raadasul ez a folyamat az elmult évtizedben rohamosan
felgyorsult. Mindazondltal még nincsenek tébbseégben azok az allamok, amelyek jogi
elismerést biztositanak az azonos nemdl parok szamdra. A kérdéses teriiletet ezért méeg
mindig olyannak kell tekinteni, mint a kialakuloban levo jogok egyiket, kialakult konszenzus
nélkdl, amelynek kapcsan az adllamok mérlegelési szabadsagot kell Elvezzenek a jogszabalyi
valtozasok bevezetésének idozitése tekintetében (ldsd: a fent idézett Courten-ligy; ldsd még:
M.W. kontra Egyesliilt Kirdlysdg (dontés), 11313/02 sz. kérelem, 2009. junius 23. — mindkettd
az élettarsi kapcsolatrol szolo torvény bevezetéséhez kapcsolodott az Egyestilt
Kirélysagban).”

49. Emellett, habar nem érinti kifejezetten a tradiciondlis hazassag intézményét, az EU
Alapjogi Chartaja a 9. cikkben kimondja: ,A hazassagkotéshez és a csaladalapitashoz vald
jogot az e jogok gyakorlasat szabalyozd nemzeti torvények szerint biztositani kell.” Tovabba
a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanyanak 23. cikke is megallapitja, hogy
»[a] csalad a tarsadalom természetes és alapvet6 egysége, és joga van a tarsadalom és az
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allam védelmére”.’® Ez a cikk elismeri tovabba a ,hazassagkétésre alkalmas korban lev

férfiak és n6k hdzassagkotési és csalddalapitasi jogat”.”

50. Az ezen a tertileten kialakult eurdpai sztenderdek hianyaban és a fent bemutatott esetjog
fényében a Bizottsag arra a kovetkeztetésre jut, hogy a hazassag definicidéja a magyar allam
és torvényalkotd hataskorébe tartozik, és gy tlinik, e definicid jelenlegi formajaban nem
tiltja meg az azonos nemi parok életk6zosségének elismerését (bar ezen életk6zosségek
nem élvezhetnek védelmet a hazassag intézményének égisze alatt). A Bizottsag megjegyzi e
tekintetben, hogy az azonos nemi{ parok bejegyzett élettarsi kapcsolata (noha bizonyos
hatarok kozott) 2009 6ta jogi védelmet élvez Magyarorszagon.

N) cikk

51. Az N) cikk (3) bekezdése értelmében az Alkotmanybirosag koteles tiszteletben tartani ,a
kiegyensulyozott, atlathato és fenntarthatd koltségvetési gazdalkodas elvét”. Ugy tlinik, ez a
kijelentés els6bbséget ad a koltségvetési gazdalkodas szempontjanak a szembenallé érdekek
mérlegelése soran az alapjogok megsértésének eseteiben. A Velencei Bizottsag azon az
allasponton van, hogy pénziigyi indokok ugyan hatassal lehetnek a normak értelmezésére és
alkalmazasara, de 6nmagukban nem elégségesek az alkotmanyos korlatok és garancidk
felllirasahoz. Ezen indokok semmilyen mddon nem gatolhatjak az Alkotmanybirdsagot azon
feladatanak elvégzésében, hogy megvizsgalja az allami aktusokat, és amennyiben sértik az
alkotmanyt, érvénytelennek nyilvanitsa azokat. (Lasd lejjebb a tovabbi megjegyzéseket a 24.
cikk kapcsan.)

0) cikk

52. Az O) cikk rendelkezései, amelyek koételezettséget fogalmaznak meg minden személy
szamara, miszerint ,képességei és lehetdségei szerint koteles[ek] az allami és kozOsségi
feladatok elldtasdhoz hozzajarulni”, nem vilagosak, tul tagak és nehézséget jelenthet az
alkalmazasuk. Kilondsen az nem vildgos, hogy milyen hozzajarulds lehet elvarhatd
~mindenkitdl”, hogy ki fog errél donteni, és hogy mi a jelentdsége a ,mindenki” fordulatnak.
Felvethetd az a kérdés is, hogy egy ilyen kotelezettség kiterjesztheté-e a nem
allampolgarokra is, és ilyen esetben ennek milyen kovetkezményei lennének.

R) cikk (Lasd fent a megjegyzéseket az ,Ertelmezési szabalyok” cim alatt.)
T) cikk

53. Azon jogszabalyok listajat, amelyek altaldanosan kotelez0 magatartasi szabalyt
allapithatnak meg, valamint a kihirdetésiikre vonatkozd kapcsolddd szabalyokat [T) cikk (3)
bekezdés] az alkotmany T) cikke allapitia meg. A lista tartalmazza a torvényeket, a
kormanyrendeleteket, a Magyar Nemzeti Bank elndkének rendeletét, a miniszterelnoki
rendeletet, a miniszteri rendeleteket, valamint az 0nall6 szabalyozé szervek és az
onkormanyzatok rendeleteit. Emellett jogszabaly ,a Honvédelmi Tanacs rendkivili allapot
idején és a koztarsasagi elndk sziikségallapot idején kiadott rendelete”. A T) cikk (3)
bekezdése leszbgezi, hogy ,jogszabaly nem lehet ellentétes az Alaptérvénnyel”. Emellett a
23. cikk (2) bekezdése kimondja, hogy az 6nallé szabalyozd szerv altal kiadott rendelet
torvénnyel, kormanyrendelettel, miniszterelndki rendelettel, miniszteri rendelettel és a

19 Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanya, 23. cikk 1. bekezdés, 1966. december 16., 999
U.N.T.S. 171, elérhetd: http://www?2.ohchr.org/english/law/ccpr.htm#art23.
20 1d. 23. cikk 2. bekezdés
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Magyar Nemzeti Bank elndkének rendeletével nem lehet ellentétes. Egyéb tekintetben a
felsorolt jogszabalyok hierarchidja nyitott kérdés marad.

54. A jogszabalyok kozétti hierarchikus viszonyt némileg bonyolitjak a ,kilonleges jogrendre”
vonatkozd rendelkezések, amelyek feljogositjdk a Honvédelmi Tanacsot [49. cikk (4)
bekezdés], a koztarsasagi elnokot [50. cikk (3) bekezdés] és a Kormanyt [51. cikk (4)
bekezdés, 52. cikk (3) bekezdés és 53. cikk (2) bekezdés], hogy felfiiggesszék ,egyes
torvények alkalmazasat” és eltérjenek a torvényi rendelkezésekt6l. Ezt a hataskort nem
korldtozza semmilyen kifejezett aranyossagi kovetelmény, azt megfeleld6 sarkalatos
torvényben kellene megfeleléen szabalyozni.

55. A T) cikk (4) bekezdése ugy hatarozza meg a ,sarkalatos torvényeket”, mint ,olyan
torvény[ek]”, amely[ek]nek elfogadasahoz és mddositdsahoz a jelen 1év0 orszaggydilési
képviselbk kétharmadanak szavazata szilkséges” (lasd a kapcsolodo megjegyzéseket fent az
LAltaldnos megjegyzések” alatt).

C. Szabadsag és felelosség (I-XXXI. cikk)
a) Altalanos megjegyzések

56. A ,Szabadsag és felel0sség” fejezet, amelyet az I-XXXI. cikkek alkotnak, az alapvetd
jogokat szabalyozza, és részben az EU Alapjogi Chartajanak strukturajat koveti.

57. A Bizottsag emlékezetet arra, hogy az EU Alapjogi Chartdja az egyént és az egyéni
méltosagot helyezi a kozéppontba. Ezzel parhuzamosan a Bizottsag megjegyzi, hogy az
alkotmany szamos rendelkezése kilonds hangsulyt fektet a polgarok feleldsségére és
kotelezettségeire, amely mintha a hangsuly eltolodasat jelezné az dllamnak az egyes
allampolgarokkal szemben fennalld kotelezettségeirél a polgaroknak a kézosséggel szemben
fennalld kotelezettségei felé. Tekintettel a kapcsoldodd alkotmanyi rendelkezések
hatdrozatlansagara, kivanatos lenne az olyan kotelezettségek (és jogi kovetkezményeik)
pontositasa, mint az alabbiak:

~Mindenki felelos énmagdért, képessegei s lehetosegei szerint koteles az
allami és kbz0sségi feladatok elldtasahoz hozzdjarulni.” (O) cikk);

LA természeti eroforrasok, kiilbnosen a termofold, az erddk és a vizkészlet, a
biologiai sokféleség, kilondsen a honos novény- és dllatfajok, valamint a
kulturdlis értékek a nemzet kbz0s Oroksegéet képezik, amelynek védelme,
fenntartdsa és a jové nemzedékek szamdra valo megorzése az adllam és
mindenki kotelessege. ” (P) cikk).

58. Raadasul ugy tlinik, hogy a ,Szabadsag és feleldsség” fejezet kiilonbdzo jogi jelleggel
bird rendelkezések gylijteménye. Lefedi az alapvetd elveket és jogokat, az Ugynevezett
szocialis jogokat, illetve az egyének felelGsségét is. Az alapvet6 jogok nem korlatozédnak az
egyénekre, hanem a kozosségekre®’ és a ,torvény alapjan létrehozott jogalanyokra” is
vonatkoznak. A Bizottsag véleménye szerint az alkotmanyoknak vilagosan kilonbséget kell
tennilik az elvek, a jogi garancidk, a szabadsagok és a feleldsségek kozott, és szisztematikus
rendben kell azokat megjelenitenitik.

59. Az (j magyar alkotmany az ,alapvet6 jogokra és kotelezettségekre vonatkozd szabalyok”
megallapitasat ,specidlis torvényekre” utalja [I. cikk (3) bekezdés]. Az alkotmany nem ad
irdnymutatast a ,specialis torvények” tekintetében, és nem hatarozza meg vagy korlatozza

212(2) Magyarorszag elismeri az ember alapvetd egyéni és kdzosségi jogait.”
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alkalmazasi koriket. Mivel a II-XXI. cikkek szamos bizonytalan tartalmu kifejezést
tartalmaznak, Ugy tekinthet6k, mint amelyek tul széles mérlegelési szabadsagot biztositanak
a garancidk tartalmanak és a kotelezettségek hatdrainak e specidlis torvények altali
meghatarozésara vonatkozéan.”? Ennek a konstrukcidénak az eredményeképp ugy tinik,
fenndll a veszélye annak, hogy a specialis torvények lerontjdk az alkotmanynak a
szabadsagokkal és felel6sséggel kapcsolatos rendelkezéseit. A Bizottsag arra batoritja a
magyar hatésagokat, hogy bizonyosodjanak meg réla, hogy a kapcsolddo specidlis torvények
megalkotasanak/mddositasanak folyaman megfelel6 szint(i normavilagossagot és megfeleld
garancidkat biztositanak az alapvet6 jogok élvezete és hatékony védelme érdekében, az
alkalmazandé nemzetkozi sztenderdekkel dsszhangban. A Velencei Bizottsag hangsulyozza,
hogy az alapvet6 jogok tartalmanak meghatarozasa par excellence alkotmanyos targykor.

60. Szintén elengedhetetlen a normavilagossag a jovébeli jogalkotas kapcsan az alapvetd
jogok korlatozasaval osszefiiggésben.”® Emellett az alkotmany altal biztositott azon jogok
esetében, amelyeket a Magyarorszag altal ratifikdlt nemzetkdzi és eurdpai emberi jogi
egyezmények is biztositanak, az e nemzetkozi instrumentumokban meghatarozott korlatozasi
klauzuldkat is teljes mértékben tiszteletben kell tartani. Példaul az EU Alapjogi Charta 52.
cikk (1) bekezdése tobbek kozott azt a kovetelményt is tartalmazza, hogy egy jogallamban az
emberi jogok ,a tdrvény altal” korlatozhatdak.>*

b) Kiilonoés megjegyzések
II. cikk

61. A ,Szabadsag és felel6sség” fejezet II. cikke kimondja, hogy az emberi méltdsag
sérthetetlen. Emellett minden embernek joga van az élethez és az emberi méltdsaghoz, mely
jog az alapvet6 emberi jogok minden modern kataldgusaban megtalalhatd. Specialis
szabdlyként a II. cikk biztositja az embriondlis és magzati élet védelmét a fogantatastol
kezdve.

62. Ez a védelmi kotelezettség bizonyos korllmények kozott dsszelitkozésbe kerlilhet az EJEE
8. Cikkével. A terhesség megszakitasat szabalyozd torvények az érintett nd maganszférajat
érintik, hiszen amikor a nd terhes lesz, maganélete szorosan Osszekapcsolddik a fejlodd
magzattal.

63. Az EJEB esetjoga értelmében az abortuszra vonatkozé allami szabalyok a maganszféra és
a kozérdek kozti tradicionalis mérlegeléshez kapcsolddnak, de — terapias abortusz esetében —
azokat az adllamnak a leend6 anya fizikai integritdsanak biztositasara iranyuld
kotelezettségének a fényében is kell értékelni (az EJEB 2006. februar 7-i dontése, Tysiac. /
POL, 5410/03 sz., 107. §). Ami az EJEE 2. Cikkét illeti, az EJEB azon az alldsponton van,
hogy a terliletet érintd kdzos sztenderdek hidnyaban az allamok mérlegelési szabadsagaba
tartozik, hogy a specidlis korilmények és a sajat tarsadalmuk igényei fényében hol
hatarozzak meg azt a jogi forduldpontot, ahol az élethez vald jog kezdbédik (az EJEB 2004.
julius 8-i dontése (NK), VO/. FRA, 53924/00 sz., 82. §).

22 A specidlis torvények” (,special Acts”) kifejezést az alkotmany hivatalos, a Bizottsag rendelkezésére bocsatott
forditésa tartalmazza. Mas forditasokban a ,térvény” (,legislative acts”) kifejezés szerepel.

23 Alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a
feltétlendl sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvet jog lényeges tartalmanak
tiszteletben tartasaval korlatozhatd.”

24 Az e Chartaban elismert jogok és szabadsagok gyakorldsa csak a torvény altal, és e jogok [ényeges
tartalmanak tiszteletben tartasaval korldtozhatd. Az aranyossag elvére figyelemmel, korlatozasukra csak akkor és
annyiban ker{ilhet sor, ha és amennyiben az elengedhetetlen és ténylegesen az Unid éltal elismert altalanos
érdeki célkitlizéseket vagy masok jogainak és szabadsagainak védelmét szolgalja.”
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64. Ugyanakkor az ENSZ a Gyermek jogairdl szélé6 Egyezményének preambuluma kimondia,
hogy ,— amint azt a Gyermek Jogairdl Szold Nyilatkozat is emliti — »a gyermeknek,
figyelemmel fizikai és szellemi érettségének hidnyara, kiilonds védelemre és gondozasra van
szilksége, nevezetesen megfeleld jogi védelemre, sziiletése el6tt és sziiletése utan«
egyarant”. Ezen egyezmény 24. Cikk (2) bekezdése megkdveteli tovabba, hogy a ,részes
allamok [...] alkalmas intézkedéseket [tegyenek] arra, hogy [...] d) biztositsak az anyak
terhesség alatti és sziilés utani gondozasat; [...].”

65. Azonban ez nem eredményezi a magzat élethez vald abszolit joganak elismerését.
Amennyiben az EJEE 2. Cikke a magzatra is vonatkozna, és védelmét e cikk szerint —
barmilyen kifejezett korlatozas hidnyaban — abszollUtnak tekintenénk, Ugy az abortusz még
abban az esetben is tilalmas lenne, amikor a terhesség fenntartasa sulyos veszélyt jelent a
terhes no életére. Ez azt jelentené, hogy a meg nem sziiletett magzat élete nagyobb érték,
mint a terhes nd élete (a Bizottsag 1980. majus 13-i dontése, X./. UK, 8416/78 sz., 19. §).

66. A fentiek fényében a magyar alkotmany II. cikke nem olvashatd gy, mint amely a meg
nem sziletett gyermek életét nagyobb értéknek tartja az anya életénél, és nem vonja
magaval sziikségszerlien a magyar allam kotelezettségét az abortusz blintetendévé tételére.
Az anya és a meg nem sziiletett gyermek kiilonb6z0, és néha egymassal (itk6z6 jogainak
vagy szabadsadgainak mérlegelése kotelezd. Feltéve, hogy az érdekek ezen egyensulya
megvaldsul, a II. cikk biztositékainak a meg nem sziiletett gyermekre vald kiterjesztése
0sszhangban van az EJEE kdvetelményeivel.

67. Jelenleg nem vildgos, hogy a magyar jogalkoté hogyan fogja szabalyozni az abortuszt a
jovoben. Felmeriltek olyan aggalyok, hogy a fenti rendelkezés hasznalhaté az abortuszt
korlatozd vagy akar tiltd jogalkotasi vagy kozigazgatasi lépések igazolasara. Ezen eshetOség
kapcsan a Velencei Bizottsag tekintetbe veszi, hogy a magyar hatdsagoknak kiilonds
figyelmet kell forditaniuk az EJEB esetjogara, beleértve a nemrég, 2010. december 16-an az
A, B és C kontra Irorszag ligyben hozott itéletet is. Ebben az itéletben az EJEB Ugy itélte
meg, hogy az ir jogsza bély ~megfelelé egyensulyt teremtett az elsé és a masodik kérelmezo
maganélethez valo joga €s a meg nem sziiletett gyermek oldalan felhozott jogok kdzott”.
ftéletében az EJEB tobbek kozott figyelembe vette, hogy Irorszag engedélyezi az abortuszt
olyan esetekben, amikor a terhesség a varandos anya életét veszélyezteti.

68. A Velencei Bizottsag hozza kivanja tenni, hogy az EJEE hatodik, a halalbiintetés
eltorlésérol szold kiegészitd jegyzokdnyve, és a tizenharmadik, a haldlblintetés minden
korilmények kozott torténd eltorlésére vonatkozd kiegészitd jegyzokonyve fényében,
melyeket Magyarorszag is ratifikalt, és tekintetbe véve, hogy a magyar hatdsagok szandéka,
hogy magas szint(i védelmet biztositsanak az emberi élet szamara, sajnalatos, hogy sem a II.
cikk, sem az alkotmany egyetlen masik rendelkezése sem emliti kifejezetten a halalblintetés
teljes tilalmat.

1V. cikk

69. A feltételes szabadsagra bocsatas lehetésége nélkiili életfogytig tartd szabadsagvesztés
lehet6vé tétele® miatt — még akkor is, ha azt csak szandékos és erdszakos blincselekmények
esetén teszi lehetbvé — az Uj magyar alkotmany IV. cikke nem felel meg az eurdpai emberi
jogi sztenderdeknek, amennyiben Ugy értelmezendS, hogy de facto és de jure kizérja az

%5 Senkit nem lehet szabadsagatdl masként, mint térvényben meghatarozott okokbdl és térvényben
meghatarozott eljaras alapjan megfosztani. Tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés csak szandékos,
erGszakos biincselekmény elkGvetése miatt szabhatd ki.” [IV. cikk (2) bekezdés]
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életfogytig tartd szabadsagvesztés mérséklését. Kozelebbrdl: csak bizonyos feltételek mellett
van 0sszhangban az EJEE 3. Cikkével, ahogy azt az EJEB az esetjogaban alkalmazza. 2008.
februar 12-i itéletében (Kafkaris kontra Ciprus, 21906/04 sz.) az EJEB a kovetkezOképpen
foglalta 6ssze az esetjogot:

,97. Az életfogytig tarto szabadsdgvesztés kiszabdsa egy felndtt elkévetdre
onmagaban nem tiltott vagy nem Osszeegyeztethetetlen az Egyezmény 3. vagy
barmelyik masik cikkével. [...] Ugyanakkor a Birdsag azt is kimondta, hogy a nem
meérsékelhetd éEletfogytig tarto szabadsagvesztés kiszabasa egy felndttre kérdést
vethet fel a 3. Cikk alapjan |[...].

98. Annak megaéllapitdsa soran, hogy az életfogytig tarto szabadsagvesztés az adott
esetben meérsekelhetonek tekintheté-e, a Birdsdag annak a tisztdzdsdra torekedett,
hogy éllithato-e, hogy az €Eletfogytig tarto szabadsagvesztésre itéltnek van barmilyen
esélye a szabaduldsra. A Birosag a targykorrel kapcsolatos esetjoganak elemzése
megmutatia, hogy ha a nemzeti jog Ilehetové teszi az életfogytig tarto
szabadsagvesztés-blintetés fellilvizsgalatat annak megvaltoztatdsa, csokkentése,
megsziintetése vagy a fogvatartott feltételes szabadsagra bocsatdsa céliabdl, az
elégséges a 3. Cikknek valo megfeleléshez. A Birdsdg ugy vélte példaul, hogy szamos
esetben, amelyekben a fogva tartas feliilvizsgalat targyat képezte az Eletfogytig tarto
szabadsagvesztés egy minimalis idotartamanak letoltése utan, amely fellilvizsgalat
feltételes szabadsagra bocsatast eredményezhetett, nem volt megallapithato, hogy a
szoban forgo életfogytig tarto szabadsagvesztést toltoket megfosztotisk a szabadulds
minden reményétdl (lasd példaul: a fenti idézett Stanford-ligy; Hill kontra Egyestilt
Kirdlysag (dontés), 19365/02 sz., 2003. marcius 18.; és a fent idézett Wynne-tigy). A
Birdsag ugy vélte, hogy azonos mddon itélhetd meg az az eset is, ha a feltételes
szabadsagra bocsatds lehetosége nélkiili szabadsagvesztésnek nincs meghatarozott,
minimalisan  kitoltendd idotartama, €s ha a feltételes szabadsagra bocsatads
lehetdsége az Eletfogytig tarto szabadsdgvesztés-biintetést toltok szamara egyébkent
korldtozott (ldsd példaul a fent idézett Einhorn-lgyet, 27. és 28. §). EbbOl az
kdvetkezik, hogy az életfogytig tarto szabadsdgvesztés nem valik ,,nem
meérsékelhetoveé” pusztin a miatt a tény miatt, hogy a gyakoriatban teljesen
kitoltheto. A 3. Cikk szempontiabol elegends, ha az Eletfogytig tarto
szabadsagvesztés-blintetés de jure és de facto mérsékelheto.

101. E déntés meghozatala sordn a Birosag figyelemmel volt a blintetopolitika az
Eurépa Tandcs legtobb tagallamaban érvényesiilo sztenderdjeire, kiilondsen a
blintetések feliilvizsgalatara €s a szabadlabra helyezéssel kapcsolatos megolddsokra
[...]. Szintén figyelembe vette a hosszu tartamu szabadsdgvesztést, kiilondsen az
Eletfogytig tarto szabadsagvesztést tolté fogvatartottakkal valo bandasmodra
vonatkozo névekvé aggalyokat, amelyeket az Eurdpa Tandcs szamos dokumentuma
tikroz (ldsd fent a 68-73. §-t).”

70. E tekintetben a Velencei Bizottsag utal korabbi megjegyzésére, amelyben hangsulyozta
annak kilonds jelent0ségét, hogy az alapvetd jogokra és szabadsagokra vonatkozd
alkotmanyi rendelkezéseket a Magyarorszagra nézve kotelez6 emberi jogi egyezmények és a
kapcsolddd esetjog fényében értékeljék, amint az az Uj alkotmany I. cikk (3) bekezdésébdl és
a Q) ckk (2) bekezdésebdl kovetkezik (lasd a kapcsolodd megjegyzéseket fent, az
,Ertelmezési szabalyok” cim alatt).

VII. cikk
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71. A VIIL. cikk tartalmazza a gondolat, a lelkiismeret és a vallds szabadsagat. Masodik
bekezdése szerint az allam és az egyhazak kiilonvaltan miikodnek, és az egyhazak énalloak.
Emellett az allam a kozosségi célok érdekében egylittmiikddik az egyhazakkal.

72. Az EJEE 9. Cikke biztositia a gondolat-, lelkiismeret- és vallasszabadsagot. Ez a
szabadsag tobbek kozott magaban foglalja azt a szabadsagot, hogy valaki rendelkezzen,
illetve ne rendelkezzen vallasi meggydz6déssel, és hogy gyakorolja, vagy ne gyakorolja a
vallasat (az EJEB 1999. februar 18-i itélete (NK), Buscarini és masok ./. SMR, 24645/94 sz.,
34. §). Az EJEE 9. Cikke nemcsak az egyénekre, hanem az egyhazakra és a vallasi
kozOsségekre is vonatkozik. Az EJEB szerint az allamnak semleges és partatlan modon kell
eljarnia a kiloénbozé vallasi meggy6z6dések gyakorlasanak biztositdsa soran, annak
érdekében, hogy fenntartsa a kdzbiztonsagot, valamint a vallasi 6sszhangot és toleranciat
egy demokratikus tarsadalomban. Az allam és az egyhazak elvdlasztasa elkeriilhetetlen
kdvetkezménye a joguralomnak, az emberi jogok tiszteletének és a demokracia eszméjének.

73. Az egyhdzak és az allam kozOsségi célok érdekében vald, a VII. cikk szerinti
egylttm(ikodése nem hoz I|étre egy allamegyhazat (noha Iéteznek ilyen rendszerek
Eurdpdaban), amennyiben kifejezetten kimondja, hogy az egyhazak onalldak és az allamtol
kilonvaltan miikodnek. Az allam és az egyhazak kozotti egyittm(ikddés hozzaadott értéknek
tekinthet6 az altalanos allami szakpolitikdhoz ezen a teriileten, és akar meg is erdsitheti az
allam semleges és partatlan dontObirdi és szervezdi szerepét. Emellett az Eurdpai Unid
miikddésérdl szold szerzédés 17. cikke?® kimondja, hogy az Eurdpai Unidnak nyilt, atlathatd
és rendszeres parbeszédet kell fenntartania az egyhazakkal és a vilagnézeti szervezetekkel.
Emellett, ahogy azt a Velencei Bizottsdg 2004-es, a vallasra és vilagnézeti meggy6z6désre
vonatkozd szabadlyok fellilvizsgalataval kapcsolatos Utmutatdja is kimondja, ,,megengedhetd
az olyan szabalyozas, ami elismeri a torténelmi kiilonbségeket a kiilonb6z6 vallasoknak az
egyes orszagok torténelmében jatszott szerepében, amig ezt nem haszndljdk a
diszkriminaciés gyakorlat igazolasara” (II.B.3 fejezet). Erre tekintettel a VII. cikk
0sszhangban van az EJEE 9. Cikkével.

IX. cikk

74. A Velencei Bizottsag problematikusnak talalja, hogy a sajtészabadsagot nem egyeni
jogként, hanem allami kotelezettségként fogalmazza meg az alkotmany. Ugy tlinik, ez a
szabadsag az allam akaratan mulik, és azon, hogy a szabadsag szellemében akar-e eljarni e
kotelezettség tekintetében. Ennek a konstrukcidnak kihatasa van a védelem tartalmara,
irdnyara és mindségére, ahogy a sikeres birdsagi jogorvoslat esélyére is az alkotmanyos
jogok megsértése esetén. A IX. cikk még inkabb problematikus azért, mert a (3) bekezdése
erre a szabadsagra, valamint a felligyeletére vonatkozo részletes szabalyokat egy sarkalatos
torvényre hagyja — anélkiil, hogy legalabb meghatarozna egy ilyen térvény céljat, tartalmat
és korlatait. Ha egyszer elfogadjak, semmilyen késobbi (egyszer(i) tobbségnek nem lesz
modja arra a gyakorlatban, hogy a torvényt megvaltoztassa. A Bizottsag a IX. cikk (és mas, a
szabadsagokra vonatkozd normak) modositasat javasolja oly mddon, amely kifejezetten
vilagossa teszi, hogy az alkotmanyi garanciak kiterjednek az egyéni jogokra.

XV. cikk

%6 (1) Az Uni tiszteletben tartja és nem sérti az egyhazak és vallasi szervezetek vagy kdzosségek nemzeti jog
szerinti jogallasat a tagallamokban. (2) Az Unié ugyanigy tiszteletben tartja a vilagnézeti szervezetek nemzeti jog
szerinti jogallasat. (3) Elismerve identitasukat és kiilonleges hozzajarulasukat, az Unid nyilt, atlathato és
rendszeres parbeszédet tart fenn ezekkel az egyhazakkal és szervezetekkel.” (Az Eurdpai Unid miikodésérdl szolo
szerzOdés, egységes szerkezetbe foglalt valtozat, 2008. aprilis 30., 17. cikk)
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75. A XV. cikk garantalja, hogy a torvény el6tt mindenki egyenld, és kimondja, hogy kiilén
intézkedésekkel kell segiteni ezen elv hatékony megvaldsulasat. Emellett a XV. cikk (2)
bekezdése értelmében ,Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely
megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallds, politikai vagy
mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyeb helyzet
szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja”.

76. A XV. cikk nem tartalmaz semmilyen utalast a szexudlis orientacién alapulé diszkriminacié
tilalmara, ez azonban az eurdpai alkotmanyok tobbségében kdzosnek tinik. Ezzel szemben a
kiilonbdz6 nemzetkdzi instrumentumok, igy a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkoézi
Egyezségokmanya (2. és 26. cikk), az Eurdpai Unié mlikodésérdl szdlo szerzddés (19. cikk),
és a 2000/78/EC iranyelv (az un. ,Foglalkoztatasi Iranyelv”) és Gjabban az EU Alapjogi
Chartdja [21. cikk (1) bekezdés] védelmet biztositanak a szexualis orientacién alapuld
diszkriminacio ellen.

77. A Velencei Bizottsag fel szeretné hivni a magyar hatdsagok figyelmét a diszkriminacié
tilalmanak jelentéséhez kapcsolddd legljabb esetjogra, mégpedig egy nemrég, 2010.
szeptember 28-an (a J.M. kontra Egyesiilt Kirdlysag lgyben hozott) itéletre, amelyben az
EJEB kimondta a kovetkezoket (54. §):

»54. Amint azt a Birosdg esetjoga megéllapitia, ahhoz, hogy egy kérdés a 14. Cikk ald
essen, kilonbségnek kell fenndlinia az dsszehasonlithato helyzetben levd
személyekkel valo bandsmodban, amely kilonbségtétel az e rendelkezés dltal
kifejezetten vagy nem kifejezetten lefedett okokon alapszik. Az ilyen kilonbségtétel a
bandsmod  tekintetében akkor diszkriminativ, ha nincs ésszerld és objektiv
magyarazata, azaz nem szolgal semmilyen legitim célt vagy nincs ésszerd aranyossagi
kapcsolat az alkalmazott eszkéz és az elémi kivant cél kozott. Az allamoknak
mérlegelési szabadsaguk van a tekintetben, hogy értékeljék, a kiilonbségek igazoljak-
e és ha igen, mennyiben az amugy hasonlo helyzetben levokkel szembeni eltérdé
bandsmodot, és ez a mérlegelési szabadsag altalaban tag, ha gazdasagi vagy szocialis
stratégidghoz kapcsolodo altaldnos intézkedésekre vonatkozik (lasd legujabban: Carson
és masok kontra Egyesiilt Kirdlysag [NK], 42184/05 sz., 61. & 2010. marcius 16.).
Azonban amikor a panasz targya a szexualis orientacion alapulo diszkriminacio, a
szerzodo allamok meérlegelési szabadsaga szik (Karner, 41. § Kozak kontra
Lengyelorszdg, 13102/02 sz, 92. § 2010. marcius 2.). Az dllamnak kilondsen
meggyoz6 €s nyomos okokat kell tudnia felhoznia, hogy igazoini tudja az ilyen alapon
valo eltéré banasmodot (E.B., 91. §).”

78. Emellett az EJEB a nemrég, 2010. junius 24-én a Schalk és Kopf kontra Ausztria Gigyben
hozott itéletében maga foglalta dssze az esetjogat (lasd: 87. §).”

27 87. A Birdsag szamos, szexudlis orientacion alapuld diszkriminacidval kapcsolatos tiggyel foglalkozott.
Némelyeket kizarolag a 8. Cikk alapjan vizsgalt, nevezetesen a nagykortak kdzotti homoszexualis kapcsolatok
blintetdjogi tilalmaval kapcsolatos tigyeket (lasd: Dudgeon kontra Egyesiilt Kiralysag, 1981. oktober 22., Series A
no. 45; Norris kontra Irorszag, 1988. oktdber 26., Series A no. 142; és Modinos kontra Ciprus, 1993. aprilis 22.,
Series A no. 259) és a homoszexualisoknak a fegyveres er6ktél valo leszerelésével kapcsolatos ligyeket (lasd:
Smith és Grady kontra Egyesiilt Kiralysag, 33985/96 és 33986/96 sz., ECHR 1999-VI). Mas Uigyeket a 14. Cikk
alapjan vizsgalt, a 8. Cikkel dsszefliggésben. Ezek kozé tartozott tobbek kozott az eltérd beleegyezési korhatar
kérdése a homoszexualisok esetében a biintetéjogban (L. és V. kontra Ausztria, 39392/98 és 39829/98 sz., ECHR
2003-I), a szul6i jogosultsagok kérdése (Salgueiro da Silva Mouta v. Portugal, 33290/96 sz., ECHR 1999-1X), a
gyermek orokbefogadasanak engedélyezése (Fretté kontra Franciaorszag, 36515/97 sz., ECHR 2002 I; és a fent
idézett E.B. kontra Franciaorszag ligy), valamint az elhunyt partner bérleményének orokléséhez vald jog (a fent
idézett Karner-ligy).”
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79. A XV. cikk egy nyilt végli felsorolas (,vagy egyéb helyzet”). Emiatt a magyar alkotmany
azt a benyomast keltheti, hogy a fenti tulajdonsagon alapulé diszkriminacié nem tekintend6
elitélendonek. A Velencei Bizottsag azonban abbdl a feltételezésbdl indul ki, hogy a magyar
Alkotmanybirdsag a diszkriminacié alapjaul szolgald okokat olyan mddon fogja értelmezni,
amely értelmezés szerint a XV. cikk tiltja a ,szexudlis orientacion” alapuld diszkriminacidt is.
Ez all 6sszhangban az EJEB esetjogaval, amely a ,szexualis orientaciot” olyan tulajdonsagnak
tartja, amely az EJEE 14. Cikk szerint nem szolgalhat megkilonboztetés alapjaul, bar az EJEE
14. Cikkének szovege nem tartalmazza ezt a védett tulajdonsagot.

80. Fontos megjegyezni ebben a tekintetben, hogy az egyenlé banasmddrél és az
esélyegyenlOség eldmozditasardl sz6ld 2003. évi CXXV. torvény tiltja a diszkriminaciét az
olyan tulajdonsagok alapjan, mint a szexualis orientacié és a nemi identitas, a foglalkoztatas,
az oktatds, a lakhatds, az egészségligy, illetve az arukhoz és szolgaltatasokhoz vald
hozzaférés teriiletén.

XXIII. cikk

81. Az (j alkotmany XXIII. cikkének (6) bekezdése kimondja, hogy ,[n]Jem rendelkezik
valasztdjoggal az, akit blncselekmény elkdvetése [...] miatt a birdsdag a valasztéjogbol
kizart”. A Velencei Bizottsag Ugy Vvéli, hogy az EJEB az elsd kiegészitd jegyzOkonyv 3.
Cikkéhez kapcsolddd esetjoga®® kiemelt relevancidval bir majd ennek az alkotmanyi
rendelkezésnek a jovobeli értelmezése és alkalmazasa tekintetében.

XXIX. cikk

82. A Bizottsag észrevételezi, hogy mig a jelenlegi alkotmany kijelenti, hogy az allam
kotelezettsége biztositani a nemzeti és etnikai kisebbségek szamara kulturajuk apolasat,
anyanyelviik hasznalatat, az anyanyelv(i oktatast és a sajat nyelven valé névhasznalat
jogat,”® az (j alkotmanynak a Magyarorszag ,nemzetiségeinek” védelmével foglalkozd
alapvet6 rendelkezései csak a nemzeti kisebbségekhez tartozd polgarok jogai iranti
Jtiszteletre” (respect) utalnak, anélkiil, hogy barmilyen pozitiv kételezettséget allapitananak
meg az allam szamara. A ,védelem” kifejezést nem hasznalja a szoveg a kisebbségi jogokkal
Osszefliggésben, és a ,tamogat” (promote) kifejezés is csak a preambulumban jelenik meg a
,magyarorszagi nemzetiségek nyelv[e] és kultdraj[a]” kapcsan.*® Azonban az igaz, hogy a
preambulum szélesebb kor(i elkotelezOdést tartalmaz az allam részérdl a nemzetiségek
védelme irant. A Velencei Bizottsag azt varja a magyar hatdsagoktdl, hogy bizonyosodjanak
meg rola: ez a megkodzelités a gyakorlatban nem eredményezi a Magyarorszagon korabban
garantalt kisebbségvédelem sz(ikiilését (lasd tovabba a megjegyzéseket az ,Az alapvetd
jogok biztosa” cim alatt).

XXXI. cikk
83. A XXXI. cikk elGirja, hogy minden nagykoru, magyar allampolgarsagl, magyarorszagi

lakdhellyel rendelkezé férfi katonai szolgalatot teljesit,®’ akinek pedig a lelkiismereti
meggy6zO0désével a fegyveres szolgalat teljesitése Osszeegyeztethetetlen, fegyver nélkdili

28| 4sd kiilondsen: Hirst kontra Egyesiilt Kiralysag (No. 2), 74025/01 sz., 2006. oktdber 6-i {télet; és Frod| kontra
Ausztria, 20201/04 sz., 2010. aprilis 8-i itélet.

29 A Magyar Kéztarsasag 1949-es, modositott alkotmanya, 68. § (2) bekezdés

30 A fordité megjegyzése: az Alaptérvény XXIX. cikk (1) bekezdése valamennyi részjogositvany esetében a
nemzetiséghez tartoz6 személyek jogait emliti. Hasonloképpen, a Nemzeti Hitvallas a nemzetiségek nyelvének és
kultdrajanak megovésat emliti.

31 A forditd megjegyzése: az Alaptorvény e kitelezettséget kifejezetten rendkiviili dllapot idejére vagy megeldzé
védelmi helyzetben irja elo.
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szolgalatot teljesit. Emellett minden nagykord, magyarorszagi lakdhellyel rendelkez6 magyar
allampolgar szdmara honvédelmi munkakételezettség irhatd eld rendkiviili allapot idejére, és
polgari védelmi kotelezettség irhatd el6 honvédelmi és katasztréfavédelmi feladatok ellatasa
érdekében.

84. A lelkiismereti szolgalatmegtagaddk kivétele felvethet egy specidlis problémat. Mig az
igaz, hogy az EJEE a tagallamokra hagyja annak eldontését, hogy meghataroznak-e a
fegyveres szolgalat teljesitésére iranyuld kotelezettséget, a fegyver nélkili szolgalatnak a
XXXI. cikkben foglalt kotelezettségét rendszerszinti megkozelitéssel kell értelmezni. A
fegyver nélkiili szolgalatot a hadseregen kiviil kellene teljesiteni ahhoz, hogy elkeriilhetd
legyen a potencidlis Osszeltkézést az EJEE 9. Cikkével (gondolat-, lelkiismeret- és
vallasszabadsag). Ez hasonlitana mas eurdpai allamok szabalyozasara, valamint arra a
gyakorlatra, ahogy azok a fegyveres és fegyver nélkiili szolgalatot kezelik.

85. Az EJEE 4. Cikke tiltja a rabszolgasagot, a szolgasagot és a kényszermunkat. A kifejezett
kivételeket a (3) bekezdés sorolja fel, és ezek kozé tartozik tobbek kozott a katonai jellegl
szolgalat, illetleg a katonai szolgalatot lelkiismereti okokbdl megtagadd személyek esetében
olyan orszagokban, amelyekben ezt elismerik, a kotelezd katonai szolgalat helyett megkivant
szolgalat, valamint a kozosség létét vagy jolétét fenyegetl sziikségallapot vagy természeti
csapas esetén elbirt szolgalat (Ilasd még lent a megjegyzéseket az ,A kiilonleges jogrend”
cim alatt).

86. Az EJEE 4. Cikkére figyelemmel a honvédelmi munkakotelezettség elGirasa rendkiviili
allapot idején, ahogy az a XXXI. cikk (4) bekezdésében szerepel, 6sszhangban van az emberi
jogi sztenderdekkel. A magyar allampolgarok azon koételezettsége, hogy polgari védelmi
kotelezettséget teljesitsenek honvédelmi és katasztrofavédelmi feladatok ellatasa érdekében,
szintén az EJEE 4. Cikk (3) bekezdése altal meghatarozott kereteken beliilre esik. Az olyan
szituacidk, amelyek természetszer(ileg maguk utan vonjadk a honvédelmi feladatok
ellatasanak sziikségességét, illetve a katasztrofak ,sziikségallapotnak”, valamint ,természeti
csapasnak” tekinthetdek.

87. Mindemellett a magyar alkotmany XXXI. cikk (5) bekezdése kimondja, hogy honvédelmi
és katasztrofavédelmi feladatok elldtasa érdekében mindenki gazdasagi és anyagi
szolgaltatas teljesitésére kotelezheto.

88. A gazdasagi szolgaltatas nyuljtasa szintén a 4. Cikk (3) bekezdése altal meghatarozott
kivétel ala eshet, amely a kbzosség létét vagy jolétét fenyegetd helyzetek esetén érvényesiil.
Ezzel ellentétben az anyagi szolgaltatas nyUjtasat az EJEE els6 kiegészitd jegyzokonyvének 1.
Cikke alapjan kell megitélni,>* amely biztositja a javak tiszteletben tartdsahoz vald jogot. Az
olyan kozterhek, mint az addk, az els6 kiegészité jegyzokonyv 1. Cikkében biztositott jog
érvényesiilésébe vald beavatkozasnak tekintenddek. Az ilyen beavatkozas akkor igazolhato,
ha megfeleld egyenslly alakul ki a javak tiszteletben tartasanak joga és a szdban forgd
kdzérdek kozott.*® Ezért kiilénds figyelmet kell szentelni a XXXI. cikk (5) bekezdésében

32 Minden természetes vagy jogi személynek joga van javai tiszteletben tartasahoz. Senkit sem lehet tulajdonatdl
megfosztani, kivéve, ha ez kdzérdekbdl és a torvényben meghatarozott feltételek, valamint a nemzetkozi jog
altalanos elvei szerint torténik.

Az el6z6 bekezdésben foglaltak nem korlatozzak az allamok jogat olyan térvények alkalmazasaban, melyeket
sziikségesnek itélnek ahhoz, hogy a javaknak a kéz érdekében torténd hasznalatat szabalyozhassak, illetéleg az
addk, mas kozterhek vagy birsagok megfizetését biztositsak.”

3 | 4sd e tekintetben az EJEB kapcsolddd esetjogat, kiilondsen az EJEB 1984. december 18-i itéletét a Sporrong
v. Lonnroth./.SWE ligyben, 7151/75 sz., 73. §
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foglalt rendelkezés gyakorlati megvaldsitasanak az emlitett egyensuly tiszteletben tartasa
érdekében.

D. Az allam

89. A Velencei Bizottsag megjegyzi, hogy az Uj alkotmany fenntartja a jelenlegi parlamentaris
rendszert. Megjegyzi tovabba, hogy az orszdg nevében bekovetkezett valtozas ellenére
(Magyar Koztarsasag helyett Magyarorszag, A) cikk, ,Alapvetés”) Magyarorszag jelenlegi
allamformdja — a koztarsasag, amely a demokracia, a jogallamisag és a hatalom
megosztasanak elvén alapszik (amint azt az ,Alapvetés” fejezet rendelkezése is megerositi) —
fennmarad. Kilon (habar nem egyenl6 aranyban kibontott) részek szdlnak a hatalmi agakrdl,
a f6 kozhatalmi intézményekrdl és az egymassal valé kapcsolataikrdl. A parlamenti tébbség
hataskoreinek és az Alkotmanybirdsag pozicidjanak az Gj magyar alkotmanybdl kovetkez6
gyengitése a fékek és ellensilyok magyar rendszerében a Velencei Bizottsag szamara
aggodalomra ad okot.

23. cikk (0Onéllé szabalyozo szervek)

90. A 23. cikk azzal a joggal ruhazza fel az Orszaggytlilést, hogy sarkalatos torvényben 6nalld
szabalyoz6 szerveket hozhasson Iétre. A magyar hatésagok szerint ezt a rendelkezést foleg
azért alkottak meg, hogy lehetévé tegyék az eurdpai unids szabalyok altal megkivant 6nalld
szabalyoz6 szervek feldllitasat. Mindazonaltal, mivel a rendelkezés szOvege nem jelzi
kifejezetten ezt a célt, annak veszélye is felvethetd, hogy ez az eszkoz (tul széles korben
alkalmazva) a mindenkori Orszaggydlés tobbsége altal gyakorolhatd hataskorok csorbitasara
is hasznalhato.

24. cikk (Az Alkotmanybirdsag)

91. Az Alkotmanybirdsag 1990 o6ta létfontossagu szerepet jatszik a fékek és ellensilyok
magyar rendszerében. Emellett a Velencei Bizottsdg o6rommel jegyzi meg, hogy az
Alkotmanybirdsag esetjoga révén nemzetkozi elismertségre tett szert.

92. A 24. cikk nem szabdlyozza részleteiben az Alkotmanybirdsag mandatumat, szervezetét
és miikodését, sarkalatos torvényre hagyva, hogy pontosabban meghatarozza annak
hataskorét, valamint a kapcsolddod szabalyokat és eljarasokat. Emellett az alkotmany tovabbi
rendelkezései is relevansak az Alkotmanybirésag miikédése szempontjabdl (lasd a
kapcsolédd megjegyzéseket az ,Ertelmezési szabalyok”, ,A kdzpénzek”, stb. cimek alatt).

93. Ami az Alkotmanybirdsag dsszetételét illeti, az Uj alkotmany tizenegyrol tizendtre noveli a
tagjainak a szamat, és a megbizatasuk idotartamat kilencrol tizenkét évre noveli. Emellett az
Alkotmanybirdsag elndke megvalasztasanak jogat az Alkotmanybirésag helyett az
Orszaggyliléshez telepiti (kétharmados tobbséget megkivanva), valamint az elndk
megbizatasat az alkotmanybirdi hivatali idejének lejartaig meghosszabbitja.

94. A Velencei Bizottsag elismeri, hogy az a szabalyozasi megoldas, amely szerint az
Alkotmanybirdsag elnokét egy politikai szereplé valasztja az adott testiilet helyett, széles
koérben elfogadott jelenség. Megjegyzi ugyanakkor, hogy Magyarorszag jelenlegi Alkotmanya
szerint az alkotmanybirak valasztottak az elndkoét maguk koézil, amely rendszert altalaban
er6sebb garancianak tartjak az alkotmanybirdsag fliggetlensége szempontjabal.
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95. Ami az alkotmanybirdk megbizatasi idejének hosszat illeti — amelyet tizenkét évre
noveltek —, az Alkotmanybirdsagrdl szdl6 térvénynek lehetdleg ki kellene mondania, hogy a
mandatumuk nem meguijithatd, hogy tovabb ndveljék az alkotmanybirak fiiggetlenségét.>*

96. A Bizottsag megjegyzi, hogy jelenleg targyalnak a még hatalyban lev6é Alkotmany olyan
tovabbi modositasairdl, amelyek a fenti, az alkotmanybirdk szamat, megbizatasi idejiket és
az Alkotmanybirdsag elnokének megvalasztasat érint6 valtozasok bevezetésére iranyulnak. A
tervezett valtozasok és az a kezdeményezés, hogy azokat a jelenlegi Alkotmany mddositasa
utjdn kozvetlenll az Gj alkotmany elfogaddsa utan bevezessék, aggalyokat vetett fel a
magyar tarsadalomban és a Velencei Bizottsag részérdl is aggodalomra ad okot.

97. A Bizottsag meglatasa szerint a fent emlitett, az Alkotmanybirdsag dsszetételében és az
alkotmanybirak megvalasztasa moddjaban bekovetkezd valtozasokat az Alkotmanybirdsag
hataskorével Osszefliggésben kell értékelni. Egyfeldl a Velencei Bizottsag megelégedéssel
veszi tudomasul az egyéni alkotmanyjogi panasz bevezetését. Masrészrél az
Alkotmanybirdsag hataskéreinek 2010-es csorbitdsa fényében,* amelyet az (j alkotmany
megerdsit, valamint az el6z0 bekezdésekben emlitett legujabb fejlemények fényében a
Bizottsag aggddik, hogy az Uj alkotmany szamos rendelkezése még inkabb aldashatja az
Alkotmanybirdsag, mint a magyar jogrend alkotmanyossaganak biztositdja tekintélyét (lasd
még a kapcsolddd megjegyzéseket fent az 51. pont alatt).

98. Az alkotmany specidlis kritériumokat allapit meg az allami koltségvetés kezelése
tekintetében, és szigori korlatozasokat vezet be az allamaddssag vonatkozasaban.
Mindazonaltal ahelyett, hogy az Alkotmanybirdsagnak teljes korl ellendrzési jogot biztositana
a koltségvetés és az addzassal kapcsolatos torvények alkotmanyossaga tekintetében, a
Koltségvetési Tandcs szdmara biztosit specidlis beavatkozasi jogot. Osszhangban a
Koltségvetési tanacs ,vétdjogaval”, az Alkotmanybirdsag hataskoreinek emlitett csorbitasa,
amely a koltségvetést, az addkat, valamint az egyéb pénziigyi targyu torvényeket érinti,
akkor érvényesil, ha az allamaddssag a teljes hazai Ossztermék 50%-at meghaladja.
Azonban a belathato jovében ez a helyzet nem valtozik. Az Alkotmanybirdsag hataskorének e
korlatozasa kiterjed az allami koltségvetés ,végrehajtasara” is, amely még tovabb névelheti
azon torvények szamat és korét, amelyek nem esnek majd alkotmanyossagi fellilvizsgalat
ala. Er6sen ajanlott, hogy az Alkotmanybirésag hataskorét, szervezetét és miikodését
szabdlyozd sarkalatos torvény [amint azt a 24. cikk (5) bekezdése el6irja] minden sziikséges
kérdést tisztazzon e tekintetben (lasd még a kapcsolddé megjegyzéseket az , A Koltségvetési
Tanacs” cim alatt).

99. E tekintetben a Bizottsag emlékeztet a mar emlitett 2011. marciusi véleményében az
Alkotmanybirdsag szerepe és funkcidi kapcsan tett megjegyzéseire:

~a kelloen széles hatdskorok biztositdsa elengedhetetlen annak érdekében, hogy az
Alkotmanybirésag a tdrsadalom legfontosabb elveinek €s kereteinek, igy tobbek

3 | 4sd: CDL-AD (2009) 042, Vélemény a Lettorszag alkotmanybirdsagardl sz6lé torvény médositasainak
(6/1995.), 15. §, amely megallapitja: ,annak biztositasa érdekében, hogy a birak teljes mértékben fliggetlenek
legyenek az 6ket megvalasztd szervtdl, kivanatosabb lenne, ha a megbizatasi id6 — feltéve, hogy elegend6
hosszlisagl — nem lenne meguijithato”.

35 Lasd: CDL-AD(2011)001, 9. § ,Egy 2010. novemberi alkotmanymddositas eredményeként az
Alkotmanybirdsag hataskoreit stlyosan korlatoztak. E modosités szerint az Alkotmanybirdsag a kézponti
koltségvetéshez, a kozponti adonemekhez, illetékekhez és jarulékokhoz, a vamokhoz, valamint a helyi adok
kozponti feltételeihez kapcsolddd torvények alkotmanyossagat kizardlag az élethez és emberi méltdsaghoz vald
jog, a személyes adatok védelméhez vald jog, a gondolat, lelkiismeret és vallas szabadsaga, vagy a magyar
allampolgarsaghoz kapcsolddo jogok Gsszefliggésében vizsgalhatja. Ugyanigy, e térvényeket az Alkotmanybirdsag
kizardlag a fent emlitett jogok sérelme esetén semmisitheti meg.”
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kozott valamennyi alkotmanyban biztositott alapvetd jognak az alkotmanyossagat
ellendrizhesse. Kovetkezésképp az Alkotmanybirosag hatdaskoreinek olyan szikitése,
aminek eredményeként bizonyos dllami aktusokat az alkotmanynak csak egy
korldtozott része alapjan vizsgalhat felil, ellentétes a magyar Orszaggyilés
alkotmanyozassal kapcsolatos nyilvanvalo céljdval, ami »az alapvetd jogok
védelmének erdsitése Magyarorszagon«” (54. pont; lasd még.: 51-53. pontok).

100. A 6. cikk (8) bekezdése® Ugy is tekinthet§, mint az Alkotmanybirdsag hatdskérének
potencidlis korlatozasa. A Bizottsag hangsulyozza e tekintetben, hogy ahhoz, hogy Ujfent az
Alkotmanybirdsagra utaljak, a torvénynek a szOvegét tekintve lényegesen el kell térnie a
korabban fellilvizsgalt valtozattdl. Egyébként egy masodik fellilvizsgalat felesleges. A soron
kivili elintézés a (8) bekezdésben foglalt kovetelménye szintén problematikus. Ha egy
torvény alkotmanyossagaval kapcsolatos kétségeket az eltér6 szovegezés nem oszlatta el
telies mértékben, az Alkotmanybirésagnak elegendd idét kellene biztositani az Gjabb
mérlegelésre. Ha az Orszaggyllés szamara siirgds a térvény elfogadasa, az Orszaggylilés
donthet gy, hogy a kifogasolt a rendelkezés nélkiil fogadja el azt, és gondoskodik a kés6bbi
modositasarol, vagy olyan modon maddositja a rendelkezést, amely kétségkiviil figyelembe
vesz minden kifogast.

101. Amint fent jeleztiik, az 4j alkotmany N) cikk (3) bekezdésének rendelkezései azt a
kotelezettséget rojak az Alkotmanybirdsagra, hogy tartsa tiszteletben ,a kiegyensulyozott,
atlathatd és fenntarthatd koltségvetési gazdalkodas elvét” a feladatai elldtdsa soran. A
Bizottsag altal kivanatosnak tartott értelmezés szerint ez a kotelezettség legfeljebb az
Alkotmanybirdsag, mint kozhatalmi intézmény adminisztrativ irdnyitasa vonatkozasaban
értelmezhetd, és nem olyan értelmezési elvként, mint amelyet az alkotmanyossagi
felllvizsgalat vonatkozasaban is alkalmazni kell. Emellett Ugy véli, hogy ezt az elvet nem
szabad olyan mddon alkalmazni, amely negativan befolyasolja az Alkotmanybirdsag pénziigyi
autondémidjat és az altalaban vett fiiggetlenségét a miikddése tekintetében (lasd fent a
megjegyzéseket az N) cikk kapcsan).

25-28. cikkek (A birdsag)

102. Az Uj alkotmany a magyar birésagok miikddésére nézve csak egy nagyon altalanos
keretet hatdroz meg, egy sarkalatos torvényre hagyva ,a birdsagok szervezetének és
igazgatasanak, a birdk jogallasanak részletes szabalyait, valamint a birdk javadalmazasat”
[25. cikk (7) bekezdés]. Ugyan a 26. cikk (1) bekezdése vilagosan elbirja, hogy az egyes
birak fliggetlenek és csak a torvénynek vannak alarendelve, hianyzik annak vilagos
kimondasa, hogy a birdsagok egy kiilén hatalmi agat képeznek és fiiggetlenek. Ez azonban
kovetkezik a hatalommegosztas az ,Alapvetés” C) cikkében foglalt altalanos elvébdl. Javasolt
a bir6i hatalmi ag fiiggetlenségére vonatkozd vildgos utalds és a birdsagok autoném
igazgatasa konkrét garanciainak a megfeleld sarkalatos térvénybe foglalasa.

103. 2011. majusi budapesti latogatdsa soran a Bizottsagot arrdl tdjékoztattak, hogy
elékészités alatt all a magyar birdsagi rendszer széles kor(i reformja. Mindazonaltal az
alkotmany nagyon kevés informaciét tartalmaz err6l a fontos reformrdl, és kevés informacid
all a magyar tarsadalom rendelkezésére annak részleteirdl.

104. Az alkotmany ezen része szintén elég hatdrozatlan tartalmi és altalanos
rendelkezéseket tartalmaz. Ez jelentés mértékii bizonytalansagot von maga utan a tervezett

% Az Orszaggy(ilés altal a (6) bekezdés szerint megtargyalt és elfogadott torvény Alaptérvénnyel vald
0sszhangjanak vizsgalata a (2) és a (4) bekezdés szerint ismételten kérhet6 az Alkotmanybirdsagtol. Az
Alkotmanybirdsag az ismételt inditvanyrdl soron kiviil, de legkés6bb tiz napon belll hataroz.”
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reform tartalma tekintetében, és aggalyokra ad okot, mivel barmilyen radikalis valtozasra
lehetdséget ad. Er6sen ajanlott, hogy a magyar hatdsagok biztositsak, hogy barmilyen
jovobeli, a birdsagokat érintd valtozas és a tervezett reform egésze teljes mértékben
megfeleljen a hatalommegosztas és a jogallamisag kdvetelményeinek, és hogy hatékony
garanciak  dlljanak  rendelkezésre a  birdk  fiiggetlensége, partatlansdga és
elmozdithatatlansaga vonatkozasaban.

105. A birdsagi rendszerre vonatkozd rendelkezések nagyon altalanos jellegliek. A 25. cikk
(4) bekezdése csak azt mondja ki, hogy a ,birdsagi szervezet tobbszint(i”, és a részletes
szabdlyozast egy sarkalatos torvény korébe utalja. Mivel az atmeneti rendelkezések
hidanyoznak az Uj alkotmanybdl, nem csupan azt nehéz értelmezni, hogy mit jelent a birdsagi
szervezet ,tobbszintlsége”, hanem azt is, hogy a létezd birdsagokat fenntartjdk-e, és a
jovébeli struktira hogyan fogja befolyasolni a birak jogallasat.

106. Fontos megjegyezni azt is, hogy az Uj alkotmany nem tartalmaz semmilyen utalast az
Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanacsra, amely a jelenlegi Alkotmany (50. §) szerint a
birdsagok igazgatasat végzi. Igy nem vilagos, hogy ez a testiilet tovabbra is létezik-e majd,
milyen megoldasokat fognak talalni a birésagok megfelel6 igazgatasanak biztositasara addig,
amig az igazsagszolgaltatasi reformot eredményesen végre nem haijtjak, és a reform milyen
mechanizmusokat fog életbe Iéptetni. A Velencei Bizottsag felhivja a magyar hatdsagokat,
hogy biztositsak: barmilyen mechanizmust valasztanak is, erds garancidkat biztositanak a
birdsagi igazgatas fiiggetlensége kapcsan, és nem hagynak teret a politikai beavatkozasnak.

107. Az 0j alkotmany 25. cikk (1) bekezdése értelmében a ,Kuiria” (ez a magyar Legfelsébb
Birdsag torténelmi elnevezése) lesz a legfobb birdsdgi szerv Magyarorszagon. Atmeneti
rendelkezések hianyaban, és annak ellenére, hogy az elnok megvalasztasanak szabalyai az Uj
alkotmany szerint valtozatlanok maradnak,® felmeriil a kérdés, hogy a birdi férum nevében
bekdvetkez0 valtozas azt eredményezi-e majd, hogy a LegfelsObb Birdsag elndkének helyébe
a ,Kuria” Uj elndke Iép. Ami a birakat illeti, ket ,— sarkalatos térvényben meghatarozottak
szerint — a koztarsasagi elnok nevezi ki” [26. cikk (2) bekezdés]. Ez szintén értelmezési
szabadsagot hagy a tekintetben, hogy meg kell-e valtoztatni a legfelsébb forum Osszetételét,
vagy sem.

108. Amint a 26. cikk (2) bekezdése kimondja, az altaldnos oregségi nyugdijkorhatar
vonatkozik majd a birakra is. Mig a Bizottsdg megérti, hogy a birak nyugdijkorhataranak
csokkentése (70 évrol 62 évre) a birdsagi rendszer tervezett reformjanak része, a birak
flggetlenségére, jogallasara és elmozdithatatlansagara vonatkozd alapveté elvek és
szabalyok fényében megkérdGjelezhetonek taldlja ezt az intézkedést. Kiilonboz6 forrasok
szerint ez a rendelkezés azt vonja maga utan, hogy a legtapasztaltabb birak koziil nagyjabdl
300 f6 lenne koteles egy éven beliil nyugdijba vonulni. Ezzel 6sszhangban 300 birdi helyet
kell majd betdlteni. Ez aldashatja a birdsagok miikddoképességét, hatassal lehet a
folytonossagra és a jogbiztonsagra, és utat nyithat a birdsagok osszetétele illetéktelen
befolyasolasanak is. Az e dontéshez vezet6 indokokra vonatkozd, kelléen vilagos informacidk
hianyaban a Bizottsag csak bizni tud abban, hogy megfeleld megoldasokat talalnak majd a
reform soran az ezen intézkedés altal elGidézett nehézségek és kihivasok a jogallamisag
kovetelményeinek megfeleld kezelésére.

109. A 27. cikk (3) bekezdése, amely azt mondja ki, hogy ,[t]orvény altal meghatarozott
Ugyekben, egyesbird hataskorében birdsagi titkar is eljarhat, akire e tevékenysége soran

3 A Kuria elndkét a birdk koziil kilenc évre a kdztarsasagi elndk javaslatara az Orszaggy(ilés valasztia. A Kdria
elnokének megvalasztasahoz az orszaggylilési képviselok kétharmadanak szavazata sziikséges.” [26. cikk (4)
bekezdés]
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alkalmazni kell a 26. cikk (1) bekezdését”, szintén nélkiilozi a pontossagot és kérdésekre ad
okot. Eljarhat-e birdként a birdsagi titkar, aki nem bird? Amennyiben igen, Ugy ez a
rendelkezés megkérddjelezhetonek latszik a birdk jogallasahoz kapcsolddd eurdpai
sztenderdek szempontjabdl. Ezért elengedhetetlen, hogy a 27. cikk (3) bekezdésében
hivatkozott ,ligyeket” meghatarozd jogszabalyok megalkotasa soran az alkalmazand6
sztenderdeket teljes mértékben tiszteletben tartsak. Kilonosen azt kell vildgosan
meghatarozni, hogy milyen kdvetelményeknek kell megfelelni ahhoz, hogy birdi feladatokat
végezhessen valaki, altalanosabb szinten pedig azokat a feltételeket, amelyek a birak és a
birdsagok kompetens voltat, fliggetlenségét és partatlansagat hivatottak garantalni (vo. EJEE
6. Cikk).

110. Ugy tlnik, a 28. cikk a jogszabalyok alkalmazisa soran kdvetendS értelmezési
iranyelveket tartalmaz a birdsagok szamara: ,A birdsagok a jogalkalmazds sordn a
Jjogszabalyok szovegét elsésorban azok céljdval és az Alaptorvénnyel Osszhangban
értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a
Jjozan észnek €s a kdzjonak megfeleld, erkdlcsds és gazdasdgos célt szolgalnak.” A Bizottsag
értelmezése szerint mivel ez a kijelentés az , A birdsag” cim(i részben talalhato, csak a rendes
birdsagokra vonatkozik, az Alkotmanybirdsagra nem. Tekintettel a rendelkezés elég altalanos
jellegére, a Bizottsag inkabb egy politikai deklaracidonak tekinti azt, mint egy alkotmanyos
értelmezési iranyelvnek. Mindazonaltal a fenti vélelmet nem szabad arra hasznalni az
alkotmany értelmezésével Osszefiiggésben, hogy viszonylagossa tegyék az alkotmany
normativ tartalmat a konkrét moralis és gazdasagi igényekre tekintettel.

29. cikk (Az ligyészség)

111. A jelenlegi alkotmany IX. fejezetéhez képest az Uj alkotmany 29. cikke fejlodést tiikroz
az lgyészség szerepének megkodzelitésében. Mig a jelenlegi alkotmany a legfébb ligyész
elsédleges feladatdnak a jogvédelmet latszik megtenni,® addig az Uj alkotmany a legfébb
lgyész és az ligyészség igazsagszolgaltatashoz vald hozzajarulasara dsszpontosit.

112. A legfébb (igyész és az ligyészség jogokat gyakorol a nyomozassal dsszefiiggésben;
képviseli a kozvadat a birdsagi eljarasban; felligyeletet gyakorol a biintetés-végrehajtas
torvényessége felett és torvény altal meghatadrozott tovabbi feladat- és hataskoroket
gyakorol [29. cikk (2) bekezdés]. Ez a megkdzelités 6sszhangban all a Velencei Bizottsagnak
a birésagi rendszer fiiggetlenségére vonatkozd eurdpai sztenderdekrdl szdlé jelentésében®
tett megallapitasaival:

81. A Velencei Bizottsag tovabba a kdvetkezot allapitotta meg az (gyészségrol szolo
ukran jogszabalytervezetrdl szolo véleményéeben.

,17. [...] Az emberi jogok dltalanos védelme nem az ligyészi tevékenység megfeleld
terepe. Azt jobb, ha egy ombudsman valdsitia meg, mint ha az (igyészség. "’

113. Ami az Ugyészek jogallasat illeti, az alkotmany nagyon lakonikus. Kizardlag az igyészek
kinevezését és a legfobb (igyész megvalasztasat szabalyozza, és egy jovobeli sarkalatos
torvény korébe utalja az ligyészség szervezetének és miikddésének, a legfobb ligyész és az

38 A Magyar Koztarsasag legfébb ligyésze és az ligyészség gondoskodik a természetes személyek, a jogi
személyek és a jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezetek jogainak védelmérdl, valamint az alkotmanyos
rendet, az orszag biztonsagat és fliggetienségét sért6 vagy veszélyezteté minden cselekmény kovetkezetes
Uldozésérdl.” [51. § (1) bekezdés]

3 CDL-AD(2010)040, Jelentés a birdsagi rendszer fiiggetlenségére vonatkozd eurdpai sztenderdekrdl: II. rész —
Az ligyészség, Velence, 2010. december 17-18.

40 CDL-AD(2009)048, Vélemény az ligyészségre vonatkozd ukran jogszabalytervezetrdl, Velence, 2009. junius 12—
13., kiemelés a szerzoktol
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ligyészek jogallasanak és javadalmazasanak részletes szabalyait [29. cikk (7) bekezdés]. Az
alkotmany rendelkezései nem jeleznek olyan kiilonés valtozast, amely az (igyészek
jogallasara hatassal lenne.

30. cikk (Az alapveto jogok biztosa)

114. A 30. cikk értelmében az alapvet0 jogok biztosa valtja fel egy személyben a korabbi
négy orszaggyllési biztost (specializalddott ombudsmant), akinek az altalanos feleléssége az
»alapjogvédelem” lesz. Helyetteseinek feladata specialisan a ,jové nemzedékek érdekeinek,
valamint a Magyarorszagon él6 nemzetiségek jogainak” védelme lesz [30. cikk (2) bekezdés].
Amint az a VI. cikk (3) bekezdésbdl kovetkezik, az adatvédelemért és az
informacidszabadsagért felel6 biztost a ,személyes adatok védelméhez és a kozérdekii
adatok megismeréséhez vald jog” érvényesiilésének ellenérzésével megbizott fiiggetlen
hatdsag fogja felvaltani. Mikézben az alapvetd jogok biztosdara vonatkozd részletes
szabalyokat egy kilon torvény allapitjia meg, nem all rendelkezésre informacié az Uj
adatvédelmi hatdsag jovendd hataskoreir6l és miikdodésérdl, és nincs utaldas semmilyen
kapcsolodo késobbi jogszabalyalkotasra.

115. A Velencei Bizottsag elismeri, hogy az allamoknak tag mérlegelési szabadsaguk van az
ilyen intézményi megoldasok tekintetében, amelyek nagymértékben fliggnek a sajatos hazai
helyzettél. Mindemellett az allamok demokratikus fejlddésének kiilénb6zo allomasain
egyetlen, illetve tébb ombudsman alkalmazdsa lehet a megfelelébb megoldas.* Emellett
azonban a Bizottsag fontosnak tartja, hogy a fenti atszervezés ne jarjon a jogok védelmére
és elémozditdsara szolgald garancidk meglévé szintjének csokkenésével a nemzeti
kisebbségek védelme, a személyes adatok vedelme és a nyilvanossag szamara relevans
informacidk atlathatdsaga tekintetében. Altalanosabban fogalmazva: fontosnak tartja annak
biztositasat, hogy a fiiggetlen intézmények szamanak csokkenése ne legyen negativ hatassal
a fékek és ellenstlyok magyar rendszerére és annak hatékonysagara.

31-35. cikkek (A helyi Gnkormanyzatok)

116. Az Uj alkotmany 31. cikk (1) bekezdése kimondja: ,Magyarorszagon a helyi kézligyek
intézése és a helyi kdzhatalom gyakorlasa érdekében helyi dnkormanyzatok mikodnek.”
Mindazonaltal a helyi dnkormanyzas elvét a szoveg kifejezetten nem emliti. A Velencei
Bizottsdg emlékeztet arra, hogy a Helyi Onkorményzatok Eurdpai Chartdja, amely
Magyarorszagot is koti, megkoveteli egy minimalis szamd, a helyi demokracia eurdpai alapjat
add elvnek vald megfelelést, beleértve kiinduldpontként a helyi 6nkormanyzas elvét.*

*1 Lasd: CDL-AD(2007)020, Vélemény az ombudsmani intézmény lehetséges reformjardl Kazahsztanban, Velence,
2007. junius 1-2., 25. §: ,Mindent 6sszevetve azonban a harmadikként megnevezett alternativa kovetése tlinik
kivanatosnak Kazahsztanban, ahol az ombudsmani intézmény jelenleg a megszilardulas és a fejlédés
allapotdban van, valamint az, ha a specializalédott ombudsmanok funkcidit a nemzeti ombudsman
atfogo intézménye ala szervezik, olyan mddon, hogy egy kiilon osztalyt hoznak létre és/vagy kineveznek egy
helyettes ombudsmant az adott teriilet tekintetében. A specidlis funkcidt betolto feltehetéen kozvetleniil hasznat
latja majd az altalanos ombudsman jogallasanak és legitimitasanak, és ez a kapcsolat valéjaban hozzaadott er6t
és hatékonysagot kolcsonézhet mind a specialis funkcidt betoltd, mind a nemzeti intézménynek. Ha ezt a
megkozelitést kovetik, akkor az lenne a helyénvald, ha a helyettes ombudsmant, illetve az osztalyvezet6t vagy az
ombudsman nevezné ki, vagy az ombudsmant kinevez6 hatdsag (parlament/koztérsasagi elndk) nevezné ki az
ombudsman javaslatara.”

42 A helyi 6nkormanyzas a helyi 6nkormanyzatoknak azt a jogat és képességét jelenti, hogy — jogszabalyi keretek
kozott — a kozligyek 1ényegi részét sajat hataskoriikben szabalyozzak és igazgassak a helyi lakossag érdekében.”
(Helyi Onkormanyzatok Eurdpai Chartdja, 3. Cikk 1. bekezdés)
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117. A Helyi Onkormanyzatok Eurdpai Chartajanak 2. Cikke szerint a ,helyi énkormanyzés
elvét a belsd jogalkotasban, és amennyire lehetséges, az Alkotmanyban is el kell ismerni”.
Javasolt, hogy a helyi dnkormanyzatokra vonatkozd szabalyok meghatarozasara szolgald
sarkalatos torvény megfelel6 mddon kimondja ezt, valamint a Helyi Onkormanyzatok Eurdpai
Chartajaban lefektetett tobbi fontos elvet: a szubszidiaritas elvét, a pénziigyi fliggetlenség,
valamint az er6forrasok és a feladatkorok 6sszemérhetéségének elvét, a helyi onkormanyzas
jogi védelmét, és a helyi hatdsagok allamigazgatasi felligyeletének korlatait. Megfeleld
garanciakat is kell biztositani ezen elvek hatékony megvaldsitasara.

118. Ami a helyi hatdésagok felligyeletét illeti, az Gj alkotmany feljogositja a fovarosi és a
megyei kormanyhivatalokat, hogy — birdsagi dontés alapjan — helyi rendeleteket alkossanak,
ha a helyi 6nkormanyzatok elmulasztjak ,torvényen alapuld jogalkotasi kotelezettségiiket”
[32. cikk (5) bekezdés]. Jelenleg a Kormany felligyeli a helyi énkormanyzatok térvényes
mikodését, és csak a kereset eszkdzével képes reagalni a hianyossagokra, anélkiil, hogy
helyi rendeletet alkothatna a helyi dnkormanyzat nevében. Részletesebb szabalyok
hianyaban a fenti rendelkezés problematikus lehet a helyi 6nkormanyzas elve szempontjabal.
A Helyi Onkorméanyzatok Eurdpai Chartaja 8. Cikkének 2. bekezdése értelmében ,[a] helyi
onkormanyzat tevékenységének dllamigazgatasi felligyelete altaldban csak e tevékenység
torvényességének és az alkotmanyos elvekkel valé 6sszhangjanak vizsgalatara irdnyulhat.
Mindazondltal magasabb szinti allamigazgatasi szervek célszerliségi felligyeletet
gyakorolhatnak azon feladatok vonatkozasaban, amelyeknek végrehajtasat a helyi
onkormanyzatokra ruhaztak at.” Kovetkezésképpen ajanlott, hogy a helyi énkormanyzatokrol
sz0ld jovend6 jogszabaly vilagosan fogalmazzon e tekintetben. Igy kiilondsen: vilagosan
kilonbséget kell tenni egyfeldl a helyi hatdsagok sajat hataskorei és a kdzponti kormanyzat
altal rajuk ruhdzott hataskorok kozott, masfel6l a helyi hatdsagok tevékenysége
jogszer(iségének ellendrzése és a dontéseik célszerliségének fellilvizsgalata kdzott.

119. A 35. cikk (5) bekezdése, amely lehetdvé teszi az Orszaggylilés szamara, hogy
feloszlassa a helyi képviselG-testiiletet az Alaptorveny megsertésére hivatkozassal, szintén
aggodalomra ad okot. Ugy t(inik, ez a jelentés dontés nem igényel jogerds birdsagi dontést,
és az Alkotmanybirdsag szerepe e tekintetben csupan tanacsadd jelleglinek tlinik. Javasolt,
hogy az ilyen helyzetekben alkalmazandd, sarkalatos torvény altal megallapitand6 kiilonds
szabalyok [35. cikk (4) bekezdés] megfelelé mddon vegyék figyelembe a Helyi
Onkormanyzatok Eurdpai Chartdjanak relevans elveit és tartalmazzanak garancidkat azok
tiszteletben tartasanak lehetévé tétele érdekében.

36—45. cikkek (A kozpénzek)

Az Alkotmanybirésag hataskore

120. A kozpénzekrdl szdl6 fejezet olyan rendelkezéseket tartalmaz, amelyek fejlédést
kivannak elérni az allam pénziigyei tekintetében. A 36. cikk (4) bekezdése, a 36. cikk (5)
bekezdése és a 37. cikk (2)—(3) bekezdései specidlis korlatozasokat irnak el az Orszaggytilés
és a Kormany koltségvetéssel kapcsolatos dontései tekintetében.

121. Azon alkotmanyi rendelkezések elfogadasa, amelyek arra iranyulnak, hogy az
allamaddssagot a teljes hazai Ossztermék 50%-a alatt tartsak, legitim célt szolgal. Ennek
megfelelden nem kritizalhatdé a demokracia, az emberi jogok, valamint a jogallamisag
nemzetkdzi és eurdpai elvei alapjan — azzal a feltétellel, hogy a koltségvetést az adok
emelésével vagy az dllam koltségeinek csokkentésével végrehajtd torvények megfelelnek
ezeknek a sztenderdeknek.
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122. EbbGI a szempontbdl stlyos aggalyokat vet fel az Gj alkotmany 37. cikk (4) bekezdése,
amely nyiltan kévetkezmény nélkiil hagyja az alkotmany megsértését, mikor kimondja, hogy
az Alkotmanybirdsag hataskore a kifejezetten felsorolt teriiletekre korlatozddik. A 37. cikk (4)
bekezdése a kdvetkezOképpen szol:

(%) Mindaddig, amig az dllamadossag a teljes hazai 6ssztermék felét meghaladja, az
Alkotmanybirésdag a 24. cikk (2) bekezdés b)-e) pontiaban foglalt hatdskérében a
kozponti _kdltségvetésrdl, a kozponti _kdltségvetés végrehajtdsardl, a kozponti
adonemekrdl, az illetékekrdl és jarulékokrol, a vamokrol, valamint a helyi adok
kdzponti feltételeirdl szolo torvények Alaptorvénnyel valo dsszhangjat kizérdlag az
Elethez és az emberi méltosaghoz valo joggal, a személyes adatok védelméhez valo
joggal, a gondolat, a lelkiismeret és a vallds szabadsagahoz valo joggal vagy a
magyar allampolgarsaghoz kapcsolodo jogokkal dsszefiiggésben vizsgalhatja felil, és
ezek sérelme miatt semmisitheti meg. [...]”

123. Marciusi véleményében a Velencei Bizottsdg mar kifejezte sajnadlatat az
Alkotmanybirdsag hataskoreinek 2010 novemberében egy alkotmanymddositassal bevezetett
(fentiekben kifejtett) sulyos korlatozasa kapcsan. Meglatasa szerint egy ilyen korlatozas azt a
benyomast kelti, hogy az allamaddssagnak a teljes hazai Ossztermék 50%-aban vald
maximalizalasa olyan fontos célnak tekinthetd, amely akar alkotmanyellenes jogszabalyokkal
is elérhetd (lasd a kapcsolddd megjegyzéseket az Alkotmanybirdsagroél sz6lo6 fejezetben).

124. Fontos megjegyezni ebben a tekintetben, hogy az Alkotmanybirdsag korlatozott
hataskore annak vizsgalatara, hogy egy addzasi jogszabaly sérti-e az élethez és az emberi
méltdsaghoz vald jogot, a személyes adatok védelméhez vald jogot, a gondolat, a
lelkiismeret és a vallds szabadsagahoz vald jogot vagy a magyar allampolgarsaghoz
kapcsolédd jogokat, még mindig lehetévé teszi az Alkotmanybirdsag szamara, hogy
szankcionalja az addkivetési hataskorrel vald potencidlis visszaéléseket. Egy Ujabb keletd,
2011. majus 6-an kelt hatdrozataban az Alkotmanybirdsagnak egy 98%-os, 6t évre
visszamené hatallyal kiszabott adordl szold torvényrdl kellett dontenie. Hatarozataban az
Alkotmanybirdésag Ugy foglalt allast, hogy ,bevalldssal lezart adoévben, visszaélés nélkiil
megszerzett bevételnek a visszahato hatalyu adoztatdsa [...] az egyén autonomidjaba valo
olyan mértékd kozhatalmi beavatkozas, amelynek nincs alkotmanyosan elfogadhato indoka,
ezért az sérti az adofizetok emberi méltosagat”.

125. Emellett, amint az az EJEB esetjogabdl kdvetkezik,* az addjogszabélyok az EJEE elsd
kiegészitd jegyzokonyve 1. Cikkének hatdkdrébe esnek. Az EJEB szerint a polgarokra tulzott
terhet rovo, visszamendleges hatalyl adojogszabaly az EJEE els0 kiegészitd jegyz&kdnyvének
1. Cikke megsértésének tekinthetd.*

126. Emellett annyiban, amennyiben a 37. cikk (4) bekezdésében szerepld ,a kozponti
koltségvetésrol, a kozponti koltségvetés végrehajtasardl” kifejezés lefedi az allami
koltségeket csokkentd jogszabalyokat is, a Velencei Bizottsag hangsulyozni kivanja, hogy
amint azt az EJEB esetjoga jelzi, a ,javak” fogalma az elsd kiegészité jegyzOkonyv 1.

43 Lasd pl.: EJEB-dontés, 19276/05 sz., Allianz — Slovenska poist’ovna a.s. és masok kontra Szlovakia, 2010.
november 9.

“4 EJEB, di Belmonte kontra Olaszorszag, 2010. junius 16., 72638/01 sz.; lasd még: EJEB, National & Provincial
Building Society, Leeds Permanent Building Society és Yorkshire Building Society kontra Egyesiilt Kiralysag, 1997.
oktdber 23-i itélet, 80-82 §. Lasd még a maganszemélyek a fizetéshez vald jogtdl vald visszamendleges hatalyd
megfosztasa targyaban: EJEB, Pressos Compania Naviera SA és masok kontra Belgium, 1995. november 20-i
itélet, Series A, n° 332.
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Cikkében kiterjed minden vagyoni jogra, beleértve mind a jarulékfizetéshez kotétt, mind az
ahhoz nem kotott szocidlis juttatasokat.®

127. Ugyan az EJEB egy Ujabb kelet(i itéletében elismerte, hogy az allamoknak széles
mérlegelési szabadsaguk van ezen a teriileten,* ez a mérlegelési szabadsag nem korlatlan.
Egyfel6l a jogalkotdnak megfeleld egyensulyt kell teremtenie a kdzdsség altaldnos érdeke
altal diktalt kovetelmények és az egyének alapvetd jogainak védelmére vonatkozd
kovetelmények kozott, nem réva aranytalan és tulzott terhet bizonyos maganszemélyekre
(els6 kiegészitd jegyzokonyv, 1. Cikk). Masfel6l tiszteletben kell tartani a hatranyos
megkiilonboztetés tilalmanak elvét: az azonos vagy Osszehasonlithaté helyzetben levo
személyek nem kezelhetGek eltéréen objektiv és ésszerl indok nélkiil (EJEE, 14. Cikk). Ezért
azokban az orszagokban, amelyek egy alkotmanybirdsag feldllitdsa mellett dontottek,
elengedhetetlen, hogy ez a birdsag jogosult legyen valamennyi jogszabaly értékelésére a
tekintetben, hogy azok dsszhangban allnak-e az alkotmanyban biztositott emberi jogokkal,
kilonos tekintettel az olyan rendkivili jelentdséggel birdé emberi jogokra, mint a hatranyos
megkilonboztetés vagy a tulajdontdl vald 6nkényes megfosztas tilalma.

A Koltségvetési Tanacs

128. A Koltségvetési Tanacs intézményének és hataskoreinek, ahogy az dsszetételének és a
létrehozatala mddjanak is [44. cikk (4) bekezdés]” jelent8s kihatdsa van az allami
koltségvetés elfogadasdra és az Orszaggylilés kapcsolédd hataskor-gyakorlasara. Ez
kulcsfontossagl kérdés az Orszaggylilés szempontjabdl, hiszen a jogalkotas mellett a
koltségvetés a parlamenti tobbség f6 eszkoze arra, hogy megjelenitse és megvaldsitsa a
politikai programjat. A 44. cikknek a 36. cikk (4)—(5) bekezdéseivel osszefliggésben
értelmezett (3) bekezdése vétdjogot latszik biztositani a nem parlamenti szerv Koltségvetési
Tandacs szamara az Orszaggy(ilés dontésével szemben a beldthatd jovore nézve.

129. Az allam koltségvetésének elfogadasa az Orszaggydlés alapvetd hataskore, és altalaban
f6 kizarolagos privilégiuma. E dontésének egy masik hatésag beleegyezésétdl vald fiiggoveé
tétele — amely hatdsag korlatozott demokratikus legitimacidval rendelkezik, hiszen a tanacs
egyetlen tagjat sem kozvetlendil valasztjak — ezért problematikus, és negativ hatassal lehet a
koltségvetési dontések demokratikus legitimacidjara. Az ilyen dontéseket tovabb
bonyolithatja az a tény, hogy a tanacs olyan tagokbdl fog allni, akiket az el6z0
kormanytobbség nevezett ki. Raadasul a 36. cikk (4)—(5) bekezdéseiben foglalt, korabban
idézett altalanos koévetelményektol eltekintve az alkotmany nem hatdroz meg semmilyen
feltételt a Koltségvetési Tanacs ,el6zetes hozzajarulasa” tekintetében. A Velencei Bizottsag
bizik abban, hogy a magyar hatdsagok el fogjak keriini az ,el6zetes hozzajarulas” tul
szigorU/korlatozo értelmezését, és ezt a feltételt Ugy fogjak értelmezni és végrehajtani, amint
az a 44. cikk (1)-(2) bekezdéseibdl kbvetkezik, vagyis mint ,a kdzponti koltségvetésrol szo6ld
torvény elGkészitésében” ,torvényben meghatarozott moddon” vald kbézremilkodést az
Orszaggylilés torvényhozd tevékenységének tamogatdsa és a kozponti koltségvetés
megalapozottsdganak vizsgalata keretében (nem pedig mint abszolit hatalmat a
koltségvetés elfogadasanak megakadalyozasara). Mivel az alkotmany rendelkezéseinek — a
36. cikk (4)—(5) bekezdéseinek, de ugyszintén a 44. cikk (1)—(2) bekezdéseinek — vald
megfelelés forog kockan, mindenképpen az Alkotmanybirdsagé kell legyen az utolsé szd
ebben a tekintetben.

* Lasd kiillondsen az EJEB kdvetkezd, nemrég hozott itéletét: Plalam S.P.A. kontra Olaszorszag, 2010. majus 18.,
36. 8§

% Idem, 46. § ]

47 A Koltségvetési Tanacs tagja a Kéltségvetési Tanacs elndke, a Magyar Nemzeti Bank elndke és az Allami
SzamvevOszék elndke. A Koltségvetési Tandacs elndkét a koztarsasagi elnck nevezi ki hat évre.”
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A szabdlyozas szintje

130. A kozpénzekrol szold fejezet szamos rendelkezése hivatkozik sarkalatos torvényekre.
Ezek a rendelkezések olyan targykorokhdz kapcsolddnak, mint a kozteherviselés és a
nyugdijrendszer, a Magyar Nemzeti Bank szervezete eés mikodése, valamint a monetaris
politikdért vald felel6ssége, az Allami Szamvevioszék szervezete és miikodése, és a
Koltségvetési Tanacs miikodése.

131. Amint azt a Bizottsag korabban jelezte, nem létezik semmilyen sztenderd vagy pontos
kritérium annak meghatarozasara, hogy mely targykoroket kell magaban az alkotmanyban,
illetve mindsitett tobbséget igénylé torvényekben szabalyozni. Mindazonaltal a Bizottsag a
demokraciaban rendszerint érvényes tobbségi elvvel ellentétesnek itéli meg, hogy egy adott
politikai tobbség egy adott idOpillanatban létez6 szocidlis, fiskalis és pénziigyi szakpolitikait
kétharmados tébbséggel bebetonozza az alkotmanyba vagy a sarkalatos torvényekbe. Ez azt
eredményezi, hogy kifejezetten nehéz lesz ,a torvényhozd testiilet megvalasztasat illetéen
[...] a nép vélemenyének kifejezéset” (EJEE elsO kiegeszité jegyzOkonyve, 3. Cikk) kdzvetiteni
a jovobeli valasztasok soran e politikdk megvaltoztatasara. Igy a sarkalatos torvények
megalkotasanak mddja kulcsfontossagu (lasd a kapcsolddd megjegyzéseket az ,Eldzetes
megjegyzések” és az ,A sarkalatos torvények” cimek alatt).

45—46, cikkek (A Magyar Honvédség, a rendorség és a nemzetbiztonsdgi szolgalatok)

132. Magyar alkotmanyos tradicié, hogy a fegyveres szervek és a rendOrség targykorét az
alkotmany szabdlyozza (lasd a jelenlegi Alkotmany VII. fejezetét). Sok orszagban ez egy
.rendes” torvény targya.

133. A Velencei Bizottsag megjegyzi, hogy — 6sszhangban a preambulumban hivatkozott
alkotmanyos értékekkel — a 45. cikk rendelkezései vildgosan meghatarozzak az orszag
katonai védelmének céljat, nevezetesen Magyarorszag fliggetienségének, teriileti épségének
és az allam hatarainak védelmét. Dicséretes, hogy az alkotmanyi rendelkezések utat nyitnak
a nemzetkdzi egyezményekbdl fakadd kozds védelmi és békefenntarto feladatok ellatasanak.

48-54. cikkek (A kilonleges jogrend)

134. A 48-54. cikkek rendelkezései arra a helyzetre vonatkoznak, amikor az allam szerveinek
rendes milkodésében sulyos zavar all be, és nem lehet hasznat venni azoknak a
szabalyoknak, amelyek azokban az id0szakokban alkalmazanddak, amikor ilyen zavarok nem
allnak fenn. A magyar alkotmanynak nem egyedi vonasa, hogy a kiilonleges jogrendet ilyen
részletességgel szabalyozza (lasd e tekintetben a lengyel és a német alkotmanyt).

135. Az Uj alkotmany meghatarozza a kilénleges jogrend kiilonboz6 tipusai (rendkiviili
allapot, sziikségallapot, megel6z6 védelmi helyzet, varatlan tamadas, veszélyhelyzet)
bevezetésének feltételeit, valamint a kapcsolddo rendkiviili intézkedések meghozatalanak
kilonos feltételeit.

136. Ahhoz, hogy a kiilonleges jogrend Osszhangban legyen az eurdpai sztenderdekkel,
eleget kell tenni bizonyos specidlis feltételeknek. Az alkotmany maga mondja ki az I. cikk —
alapvetd jogok korlatozasara vonatkozd — (3) bekezdésében, hogy ,[a]lapvetd jog mas
alapvet6 jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a
feltétlenil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvet6 jog Iényeges
tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhatd”.
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137. A Velencei Bizottsagnak az emberi jogok veszélyhelyzetekben vald védelmérdl szold
véleményében foglalt kdvetkeztetései*® fényében a magyar alkotmany e fejezete altaldban
véve 0sszhangban levonek tlinik az eurdpai sztenderdekkel.

138. Vilagosabb fogalmazasra lenne sziikség az 50. cikk (3) bekezdésében, az 51. cikk (4)
bekezdésében, az 52. cikk (3) bekezdésében és az 53. cikk (1)-(2) bekezdéseiben
hivatkozott sarkalatos torvény szabalyozasi targykore tekintetében. E rendelkezések
szovegezése alapjan nem teljesen vildgos, hogy a sarkalatos térvény csupan a ,rendkivili
intézkedésekre” vonatkozik, vagy — ami tanacsos lenne — az egyes térvények alkalmazasanak
felfiggesztésére és a torvényi rendelkezésektdl valod eltérésre is. Az 54. cikk (4)
bekezdésének altalanos szovegezése ezt a tagabb értelmezést latszik megerdsiteni: “A
kiilonleges jogrendben alkalmazand6 részletes szabalyokat sarkalatos torvény hatarozza
meg.” A megfelel6 sarkalatos torvénynek az alkotmany kdvetelményei szerinti megalkotasa
vagy modositasa soran ezt a kérdést tisztazni kell, és annak megfeleléen kell megallapitani a
torvény szabalyozasi targykorét.

139. A Bizottsag szintén észrevételezi, hogy az 54. cikk (1) bekezdése szerint ,[k]Ulonleges
jogrendben az alapvetd jogok gyakorlasa — a II. és a III. cikkben, valamint a XXVIII. cikk
(2)-(5) bekezdésében megallapitott alapvetd jogok kivételével — felfliggeszthetd vagy az I.
cikk (3) bekezdése szerinti mértéken tul korlatozhatd”. Mivel Magyarorszagot koti az EJEE 15.
Cikke és a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkoézi Egyezségokmanyanak 4. cikke is, a
kilonleges jogrendnek e cikkek rendelkezéseinek is meg kell felelnie (lasd még fent a
megjegyzéseket a T) cikk kapcsan).

2aro rendelkezések

140. Amint azt a Bizottsag korabban jelezte, a Zard rendelkezések 2. pontjaban foglalt, az
1949-es Alkotmanyra vald hivatkozas ellentétesnek tlnik a preambulum azon kijelentésével,
amely az 1949-es magyar alkotmanyt érvénytelennek nyilvanitja. A Velencei Bizottsag hajlik
arra, hogy ugy értelmezze ezt a nyilvanvald ellentmondast, mint annak a ténynek az
igazolasat, hogy a hivatkozott kijelentésnek nincs jogi kovetkezménye. Mindazonaltal
javasolt, hogy ezt a magyar hatdsagok kifejezetten tisztazzak. Az atmeneti rendelkezések
elfogadasa (amint azt a Zard rendelkezések 3. pontja megkivanja) — amely kilénos
fontossaggal bir annak fényében, hogy az Uj alkotmany egyes rendelkezései kapcsan
esetlegesen eltér6 értelmezések létezhetnek — kivald lehetdség lehet a sziikséges tisztazasi
feladatok elvégzésére. Az atmeneti rendelkezéseket azonban nem szabad arra hasznalni,
hogy megsziintessék az el6z6 alkotmany alapjan megvalasztott vagy kinevezett személyek
megbizatasat.

IV. Kovetkeztetések

141. Az (j alkotmany elfogadasa, amelynek célja, hogy Magyarorszagot a
hatalommegosztas, az alapvetd jogok védelme és a jogallamisag elvein alapuld demokratikus
allamként megerdsitse, dicséretes lépés.

142. A Velencei Bizottsag Udvozli az annak érdekében tett eréfeszitéseket, hogy a kozos
europai demokratikus értékekkel és sztenderdekkel 6sszhangban allé alkotmanyos rendet
hozzanak létre, és hogy az alapvet6 jogokat és szabadsagokat a Magyarorszagot k&to
nemzetkdzi instrumentumokkal, igy tobbek kozott az EJEE-vel és az Eurdpai Unid Ujabb

8 CDL(2006)015, 35. § és 38. §
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keleti Alapjogi Chartajaval Osszhangban szabalyozzak. Megjegyzi, hogy a jelenlegi
parlamentaris rendszer és az orszag allamformaja — a koztarsasag — fennmarad. A Bizottsag
orommel nyugtdzza az egyéni alkotmanyjogi panasz bevezetését az alkotmanyossagi
felllvizsgalat magyar rendszerébe.

143. A Velencei Bizottsdg megjegyzi, hogy 2011. marciusi javaslatait, amelyeket azt
kovetéen fogalmazott meg, hogy a hatdsagok segitséget kértek tOle az alkotmanyozasi
folyamat soran felmeriilt specifikus jogi kérdésekkel kapcsolatban, részben figyelembe
vették.

144. Ezzel szemben sajnalatos, hogy az alkotmanyozasi folyamatra — beleértve az Uj
alkotmany szovegezését és végleges elfogadasat is — kihatott az atlathatésag hianya, a
kormanytobbség és az ellenzék kodzotti parbeszéd hianyossagai, a megfelel6 tarsadalmi vitara
vald elégtelen lehetGségek, és a nagyon szlik idOkeret. A Bizottsag reményét fejezi ki, hogy a
végrehajtasi jogszabalyok elfogadasanak folyamata atlathatobb és inkluzivabb lesz,
megfeleld lehetGséget biztositva a szamos jelentds, szabalyozasra varo kérdésrdl sz616 valddi
vitara. A Bizottsag felhiv minden érintett partot, hogy — a politikai hatteriikon és
irdnyultsagukon tulmutatéan — alakitsanak ki egy nyilt és konstruktiv hozzaallast, és
mikodjenek egyitt hatékonyan ennek a folyamatnak a soran.

145. Azon kérdések jelentds szama, amelyek esetében a részletes szabdlyokat a
kétharmados tobbséget megkivand sarkalatos torvényekre utaljdk — beleértve olyan
targykoroket is, amelyeket a ,rendes” politikai folyamatokra kellene hagyni, és amelyekrdl
altaldaban egyszer( tobbséggel dontenek —, aggalyokat vet fel. Kulturdlis, vallasi, moralis,
szocidlis-gazdasagi és pénzigyi szakpolitikdk nem betonozhatéak be egy sarkalatos
térvénybe.

146. Az Alkotmanybirdsag hataskoreinek korlatozasa az addzasi és koltségvetési kérdések
tekintetében, valamint a Koltségvetési Tanacsnak biztositott kiemelked6 szerep az allami
koltségvetés elfogadasa kapcsan tovabbi érzékeny kérdéseket jelentenek, amelyek
aggalyokat vetnek fel a demokracia mlikodésére gyakorolt potencidlis hatasuk fényében.

147. Emellett az Uj alkotmany eléggé altalanos alkotmanyos kereteket allapit meg az olyan
kulcsfontossagu teriiletek tekintetében, mint a birdsagok, és tovabbi fontos tarsadalmi
strukturak tekintetében. Ez szintén aggodalomra ad okot, mivel hatassal lehet az elérhetd
garanciak és védelem minGségére és szintjére, valamint az érintett teriiletek esetében
alkalmazandé sztenderdek hatékony érvényesitésére is. Az ilyen fontos kérdésekre vonatkozd
elvekkel kapcsolatos garancidkat altalaban az alkotmany tartalmazza, kiilondsen, ha nagyobb
reformot terveznek, mint a magyar birdsagok esetében. A feltételes szabadsagra bocsatas
lehetdsége nélkiili életfogytig tartd szabadsagvesztés kérdéseket vethet fel a Magyarorszagra
nézve kotelezd nemzetkdzi normakkal és a kapcsolddd esetjoggal vald 6sszeegyeztethetdség
szempontjabal.

148. Ami az alapvetd jogok alkotmanyos védelmét illeti, a Bizottsag ugy véli, hogy az
alkotmanynak pontosabban kellene meghataroznia e jogok tartalmat, valamint erdsebb
garanciakat kellene biztositania hatékony védelmik és az egyének altali gyakorlasuk
biztositasa érdekében, Gsszhangban azokkal a nemzetkdzi emberi jogi instrumentumokkal,
amelyeknek Magyarorszag aldirdja. A Velencei Bizottsag emlékeztet arra, hogy amint a 2011.
marciusi véleményében® jelezte, az ,alkotmdnyok dltaldban olyan rendelkezéseket
tartalmaznak, melyek az allam mdkodése, illetve az egyes alapvetd jogok védelme
szempontjabol legfontosabb kérdéseket szabdlyozzak. Ezért elengedhetetlen, hogy a
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kapcsolodo legfontosabb garancidkat az alkotmany szévegében, €s ne alacsonyabb szintld
normakban hatarozzak meg.”

149. A preambulum jelentGsége az alkotmany értelmezése szempontjabdl, valamint annak
néhany potencidlisan problematikus kijelentése és kifejezése szintén kérdésekre adtak okot,
amelyeket a magyar hatdsagoknak megfelelé mddon tisztazniuk kell. Ebbe a korbe tartozik a
preambulumnak a kilféldi magyarok jogainak védelmével kapcsolatos szbhasznalata,
valamint az 0j alkotmany tovabbi, kapcsolddd rendelkezései, amelyek problematikusnak
tekinthetok és aggodalomra adhatnak okot az allamkézi kapcsolatok vonatkozasaban.

150. A Velencei Bizottsag bizik abban, hogy a fent emlitett aggalyokat megfelel6 médon — az
alkalmazandd sztenderdekkel teljes oOsszhangban — tisztdzzak, illetve azokra megfeleld
valaszokat adnak majd az (j alkotmany jovObeli értelmezése és alkalmazasa soran, vagy —
amennyiben sziikséges — annak mddositasaval. A sarkalatos és a tovabbi ,végrehajtasi”
torvények eldkészitése és elfogadasa jo lehetOség erre. A Velencei Bizottsag készen all arra,
hogy — kérésiikre — segitséget nyljtson a magyar hatésagoknak e folyamat soran.
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