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I. Bevezetés

1. Az Eurépa Tandcs Parlamenti Kozgytilése Ellendrzd Bizottsaganak elndke, Andres Herkel tr 2012.
julius 6-an kelt levelében felkérte a Velencei Bizottsdgot arra, hogy véleményezze a birésdgokrol
sz616 sarkalatos torvények modositdsait, amelyeket a magyar Orszdggyiilés a Velencei Bizottsig
CDL-AD(2012)001 szdmu véleményének elfogadds utdn hajtott végre. Az Ellendrzd Bizottsdg
kiilonosen azirdnt érdeklddott, hogy az elfogadott modositasok reflektdltak-e minden olyan lényeges
aggdlyra, amelyet a Velencei Bizottsag CDL-AD(2012)001 szdmu véleményében a birésagokrol sz616
sarkalatos torvényekkel kapcsolatban megfogalmazott.

2. A Bizottsag Grabenwarter, Hoffmann-Riem, Tuori és Velaers urakat, valamint Suchocka asszonyt
kérte fel rapportdrnek, akik a korabbi jelentés elkészitésében is kdozremiikodtek.

3. 2012. szeptember 20-an a Bizottsdg delegicidja, amelynek Suchocka asszony, Tuori és Velaers
urak, illetve a Titkdrsag képviseletében Diirr dr voltak a tagjai, Budapestre latogatott és taldlkozott
(kronologikus sorrendben) Hand6 asszonnyal, az Orszdgos Bir6sagi Hivatal elnokével; Rétvari urral, a
Kozigazgatasi és  Igazsdgiigyi Minisztérium  4llamtitkardval, Jézsef nagykovet urral
(Kiiligyminisztérium); Dardk drral, a Kiria elnokével, valamint a magyar Orszaggytilés
Alkotmanyiigyi, igazsigiigyi és iigyrendi bizottsdgdnak képviseldivel és civil szervezetekkel. E
latogatés tapasztalatai megjelennek a jelen véleményben. A Velencei Bizottsdg kdszonetét fejezi ki a
magyar hatésdgoknak a litogatds megszervezése kapcsdn tantsitott kivald egyiittmiikodésiikért és a
latogatds sordn a hat6sagoktol és a civil szervezetektdl kapott felvilagositisért.

4. Jelen véleményt a Bizottsdg 92. plendris iilésén fogadtdk el (Velence, 2012. oktéber 12-13.), a
Répassy magyar igazsagiigyi dllamtitkarral folytatott megbeszélést kdvetden.

I1. Elozetes megjegyzések

5. A Velencei Bizottsdg Martonyi trnak, Magyarorszdg kiiligyminiszterének felkérésére
véleményezte a birdk jogdlldsar6l és javadalmazdsar6l sz6ld 2011. évi CLXIL torvényt [CDL-
REF(2012)006, a tovabbiakban: Bjt.] és a bir6sdgok szervezetérdl és igazgatdsardl szolé 2011. évi
CLXI. torvényt [CDL-REF(2012)007, a tovdbbiakban: Bszi.].

6. A Velencei Bizottsdg 90. plendris iilésén (Velence, 2012. madrcius 16-17.) Répdssy magyar
igazsagiigyi dllamtitkdr Ur bejelentette, hogy a magyar kormany az Orszaggy(ilés elé terjesztette a fenti
torvények modositdsara vonatkozé javaslatait [CDL(2012)034], vdlaszképpen a véleménytervezetben
megfogalmazott kritikdkra.

7. A vélemény igy azzal a megdllapitdssal zarult, hogy a ,,Velencei Bizottsdgot arrdl tajékoztattak,
hogy a magyar kormany — a véleménytervezetben foglaltakra reagdlva — a birdsagi torvényekkel
kapcsolatos moédositdsokat kivdn az Orszdggylilés elé terjeszteni, ami lidvozlendd 1€pés”, és a
Velencei Bizottsag felajanlotta, hogy megvizsgélja e javaslatokat.

8. Miutdn a 90. plendris iilésen elfogadtik a CDL-AD(2012)001 szdmu véleményt (a tovdbbiakban: ,,a
kordbbi vélemény”), Jagland ur, az Eurépa Tandcs fétitkdra 2012. mdrcius 21-én Budapestre
latogatott, €s megbeszélést folytatott Orban miniszterelnok urral a véleményben foglaltak
végrehajtasaval kapcsolatban. Az egyeztetés sordn Orban miniszterelnok ur Ugy nyilatkozott, hogy
kormédnya kész bizonyos kérdésekben a torvényjavaslatban foglaltakon tdlmutaté 1épéseket tenni,
amely javaslatot még azeldtt nyujtottdk be az Orszaggyiilésnek, hogy a Bizottsdg elfogadta volna a
véleményt.



9. A legsiirgetdbb problémak mieldbbi megolddsa érdekében az Eurépa Tandcs fotitkdra 2012. éprilis
24-én kelt levelében azt javasolta Navracsics magyar miniszterelnok-helyettes trnak, hogy
fékuszdljanak harom kiemelten fontos teriiletre a Velencei Bizottsdg véleménye altal érintettek koziil:

1. annak biztositdsa, hogy az Orszdgos Birésdgi Hivatal (OBH) elndkének széles kori
diszkreciondlis hat4skorei kapcsan legyen lehetdség a birdsagi feliilvizsgélatra;

2. az OBH elntkének megvdlasztasara szolgdld eljards modositdsa annak megel6zése érdekében,
hogy egy egyharmados parlamenti kisebbség korlatlan idére meghosszabbithassa az OBH
elnokének mandatumat;

3. a budapesti birésdgok strukturalis intézkedésekkel valé megerdsitése az ligyathelyezések azon
rendszerének felszdmoldsa érdekében, amelyben nem hatdroztak meg kritériumokat az
athelyezendd tigyek kivélasztisa és az dthelyezett iigyeket ,.fogad6” birdsdg kivélasztisa
kapcsan.

10. Vilagos volt azonban, hogy az e harom kiilonds fontossagu teriiletre valé fokuszdlas nem jelenti
azt, hogy a Velencei Bizottsdg egyéb javaslatainak nem kell eleget tenni — e harom kiemelt fontossagu
kérdést azonban siirgdsséggel kell kezelni.

11. Az Eurépa Tandcs fétitkaraval valo tovabbi levélvaltast kovetden a magyar kormdny benyujtotta a
két fenti torvény, a Bjt. és a Bszi. mddositasat célz6 T/6393 szdmu torvényjavaslatot. A magyar
Orszaggyllés a torvényjavaslatot 2012. julius 2-4n fogadta el [CDL-REF(2012)034, a tovébbiakban:
,,modositasok™].

12. A jelen vélemény a kordabbi véleményben érintett fobb témdk kapcsan azt vizsgalja, hogy a magyar
jogalkoté milyen mértékben tett eleget a javaslatoknak, és hogy milyen mértékben sziikségesek
tovabbi moddositasok. Jelen vélemény emellett a Magyarorszdg Uj alkotmdnyardl szélé, CDL-
AD(2011)016 szdmd, a Velencei Bizottsdg 87. plendris iilésén (Velence, 2011. jinius 17-18.)
elfogadott vélemény kontextusdban is olvasando.

I11. Az Orszagos Birdosagi Hivatal elnoke
A. Kinevezés és elmozditas

13. A mddositasok nem vdltoztatjdk meg az OBH elndkének megvalasztisira és elmozditisira
vonatkozd szabélyokat. A Bszi. 66. §-a értelmében az OBH elnokét az Orszaggytilés a legalabb 5 éves
biréi szolgélati viszonnyal rendelkezd birdk koziil valasztja meg a képviselok kétharmadédnak
szavazatdval. Korabbi véleményében a Velencei Bizottsag sajndlatat fejezte ki amiatt, hogy a térvény
e tekintetben ,,nem kivin meg semmilyen kiilonleges, adminisztracidoval vagy menedzsmenttel
kapcsolatos mindséget vagy a teriilettel kapcsolatos specidlis tapasztalatot, ahogy az védrhaté lenne”
(29. pont).

14. A Bizottsag iidvozli, hogy a médositasok értelmében az Orszagos Biréi Tanacsnak (OBT)
joga van arra, hogy ,,személyes meghallgatas alapjan elozetes véleményt nyilvanit[son] az OBH
elnokének és a Kiiria elnokének tisztségére jelolt személyérol” [Bszi. 103. § (3) bekezdés a) pont].

15. A Bizottsag szintén iidvozli azt a fejleményt, hogy az OBH elnéke nem ujravalaszthaté.
Mandéatumanak lejarta utdan az OBH elnokének mandatuma mar nem hosszabbodik meg
automatikusan addig, mig utédjat a kétharmados parlamenti tobbség megvalasztja. Ehelyett a
jelenlegi szabalyok szerint az OBH elnokhelyettese jar el ideiglenesen elnokként. A Bszi. 76. § (2)
bekezdés c) pontja értelmében azonban az OBH elndkhelyettesét az OBH elndke tovédbbra is egyediil
vdlasztja ki. Vagyis az OBH elntke maga vélaszthatja ki ideiglenes utddjat, akit egy egyharmados
parlamenti kisebbség hivatalban tarthat. Az 4j szabalyozds mindenképpen eléremutatd, de elénydsebb
lenne ez utdébbi helyzet elkeriilése, példaul Ggy, hogy az OBT-t hatalmazzak fel az OBH
ideiglenes elnokének kijelolésére.



B. Az Orszagos Birosagi Hivatal elnokének hataskorei

16. A kordbbi vélemény a legfontosabb kritikdval az Orszdgos Birdsagi Hivatal elndkének nagyon
széles hatdskoreit illette. A Velencei Bizottsdg azon az allasponton volt, hogy az OBH elnoke valt a
~meghatiroz6 dontéshozéva gyakorlatilag a birdsdgi szervezetrendszer minden aspektusa
tekintetében” (118. pont). Ami a részleteket illeti, a Velencei Bizottsdg az aldbbiakat dllapitotta meg:

® nagyon jelentds és atfogd hatdskorok koncentrdlédtak egy személy kezében;

e ¢ hataskorok koziil sok diszkreciondlisan gyakorolhatd volt, mivel elég tigan értelmezhetd
fogalmakkal {rtak koriil 6ket és gyakorldsukat nem kototték vildgos feltételekhez;

e a hataskorok gyakorldsdra egyetlen személyt hatalmaztak fel, akinek a legitiméacidja és a
demokratikus elszdmoltathatdsdga nem volt megfeleld.

17. A médositasok jelentds mértékben reflektalnak a fenti kritikdkra, de nem teljes mértékben.
a. Személyzeti kérdésekkel kapcsolatos hataskorok

18. A mddositdsok fontos személyzeti hatdskoroket ruhdznak 4t az OBH elnokérdl az OBT-re. A
modositasok értelmében az OBH elndkének ugyan megmarad az a joga, hogy eltérjen a palydzati
rangsortdl, és a masodik vagy harmadik helyen rangsorolt palydzét javasolja a betdltendd birdi
OBH elnoke altal figyelembe veendé elveket [Bszi. 103. § (3) bekezdés a) pont] és az elnoknek
minden egyes esetben el kell nyernie az OBT beleegyezését, ha el akar térni a palyazati rangsortdl
[Bszi. 103. § (3) bekezdés b) pont].

19. A fenti médositdsok eredményeképp az OBH elndkének legfontosabb hatdskorei koziil tobb
esetében megszlnik a diszkrecionalitds. Az OBT-nek jogaban 4ll majd meghatirozni azokat az elveket
(szempontokat), amelyeket az OBH elntkének alkalmaznia kell abban az esetben, ha el akar térni a
pélyazok rangsoroldsatol a birdi dllashely betdltése tekintetében.

20. Ezek az elvek és kritériumok rendkiviili jelentdséggel birnak a jogallamisag' és a bir6i
fiiggetlenség vonatkozdsiban. Eppen ezért a Bizottsig kordbbi véleményében azt javasolta, hogy
ezeket a szempontokat ,,jogszabdlyi szinten hatdrozzdk meg” (43. pont). Bar a fentieket altaldban
ennek megfeleléen értelmezik, a torvénynek kifejezetten ki kellene mondania, hogy ezek az elvek
az alkalmazandé sztenderdek a feliilvizsgalati eljarasokban. Mindemellett a jogalkoténak
tampontokat kellene adnia az OBT szamara az altala meghatarozandé kritériumok jellege és
tartalma tekintetében.

b. A birésagi vezetok kinevezése

21. Az itélotablak és a torvényszékek elnokeinek, elnokhelyetteseinek és kollégiumvezetGinek,
valamint a kozigazgatdsi és munkailigyi regiondlis kollégiumok kollégiumvezetdinek és
kollégiumvezetd-helyetteseinek kinevezése tovabbra is az OBH elnokének jogkore. Amennyiben
azonban a palyazo nem kapta meg a véleményezé szerv hozzajarulasat, az OBT-nek
beleegyezését kell adnia a kinevezéshez [Bszi. 103. § (3) bekezdés c) pont (sic!)].

c. Jogszabaly-kezdeményezési jog

22. A Velencei Bizottsdg iidvozlendonek tartja, hogy a Bszi. 76. § (1) bekezdés d) pontja a
modositasoknak koszonhetden pontosabb, egyértelmiivé téve, hogy az OBH elnokének maganak
nincs jogszabaly-kezdeményezési joga, csupan javaslatot tehet a koztarsasagi elnoknek, a
Korméanynak, illetve barmelyik orszdggyiilési bizottsdgnak vagy orszdggyiilési képviselonek a
jogszabdlyalkotds kezdeményezésére.

! Lasd: Jelentés a jogdllamisdgrél (CDL-AD(2011)003rev), elfogadva a Velencei Bizottsig 86. plendris iilésén (Velence,
2011. marcius 25-26.).



C. Az Orszagos Birdsagi Hivatal elnokének elszamoltathatésaga

23. Korédbbi véleményében a Bizottsdg ragaszkodott ahhoz, hogy az OBH elnokének vildgosan
indokolnia kelljen a dontéseit. A modositott torvények valdéban novelik az OBH elnokének
elszamoltathatésagat. A Bszi. 5. § (1) bekezdésének (sic!) modositott szovege szerint ,,[a]lz OBH
elnoke a hatarozatait a sziikséghez képest indokolja”. Az OBH jelenlegi elntke ugy tdjékoztatta a
Bizottsdg delegicidjat, hogy 6 a gyakorlatban minden dontését indokolja, és ez al6l nem igényel
kivételt. Amennyiben azonban a ,,sziikséghez képest” fordulat tgy is értelmezhetd, hogy az OBH
elnokének diszkrecionalis joga indokolnia dontéseit, azt torolni kell a szévegbdl, és altalanosan
kotelezo szaballya kell tenni az OBH elnokének indokolasi kotelezettségét.

24. Az OBH elnoke dontéseinek atlathatésagat noveli, hogy kozzé kell tennie egy beszamolét ,.a
kinevezési jogkorébe tartozd vezetdi allasra palydzok meghallgatdsanak jegyzokonyvei”-vel és egy
részletes beszamoldban ,.kiilon [ki kell térnie] a 76. § (4) bekezdés b) pontjaban, és a 76. § (5)
bekezdés b), h) és m) pontjaiban meghatdrozott hatdskorei gyakorldsdnak szempontjaira és
koriilményeire” [Bszi. 77. § (7) bekezdés].

25. Az OBH elnokének Orszaggyiilés dltali kontrolljat erdsiti, hogy az orszaggyiilési képviselok
minden, a hataskorébe tartozoé iigyben kérdést tehetnek fel az elnoknek, és hogy az OBH
elndkének az éves beszamolok kozott egy alkalommal az Orszdggylilés igazsdgiiggyel foglalkozé
bizottsdgdnak is be kell szdmolnia [Bszi. 76. § (8) bekezdés c) pont].

26. Korabbi véleményében a Velencei Bizottsdg hangsulyozta annak fontossdgit is, hogy az OBH
elnokének dontései esetében is legyen lehetdség a birésagi feliilvizsgalatra. Igy a testiilet iidvozli,
hogy a biraknak a jovében lehetoségiik van arra, hogy a kozigazgatasi vagy munkaiigyi
birésaghoz, illetve a szolgalati birésaghoz forduljanak az OBH elnokének személyzeti kérdésekben
hozott dontése ellen.

27. Végezetiil, a birdk az OBH elnoke altal alkotott szabalyzattal szemben alkotmanyjogi panasszal
fordulhatnak az Alkotmanybirésaghoz, ,,ha fenndllnak az Alkotmanybirésagrdl sz616 torvényben az
alkotmdnyjogi panasz benyujtisdra meghatarozott feltételek” [Bszi. 77/A. § (1) bekezdés].

28. Az OBH elnokének OBT adltali kontrollja bizonyos mértékig erdsebbnek tekinthetd, annak
koszonhetden, hogy az OBT iilésén tandcskozasi joggal nem birdk is részt vehetnek.

29. Az OBH elnokének elszamoltathatosagat erdsiti az indokoldsi kotelezettség, a tovabbi
beszamolasi kotelezettségek, az orszaggyiilési képviseldk joga arra, hogy kérdést tegyenek fel az OBH
elndkének a tevékenységével kapcsolatban, a birdk joga arra, hogy mind az OBH elnokének dontései,
mind az 4ltala alkotott szabdlyzatok ellen jogorvoslattal éljenek, valamint az OBT lehetOsége arra,
hogy nem birékat is meghivjon az iiléseire.

IV. Az Orszagos Biréi Tanacs
A. Hataskorok

30. Az Orszagos Bir6i Tandcs hatdskoreinek erdsitésével a magyar jogalkotd reagdlt a Velencei
Bizottsdg altal a korabbi véleményében megfogalmazott egyik legfontosabb kritikdra. A Velencei
Bizottsdg sajndlatosnak tartotta, hogy a — birdkbdl all6 — Orszagos Bir6i Tandcsnak alig voltak érdemi
jogkorei és elhanyagolhat6 szerepet jatszott a birdsdgok igazgatdsdban (50. pont). A Bizottsdg emellett
ugy taldlta, hogy ez a rendszer nem volt 6sszhangban az Alaptorvény 25. cikk (5) bekezdésével, amely
kimondja, hogy ,,[a] biréi dnkormanyzati szervek kozremiikddnek a birésdgok igazgatasdban”.



31. A Bszi. médositott 103. §-a fontos hataskoroket ruhaz az OBT-re. A teljesség igénye nélkiil
ilyen hat4skorok kiilonosen a kovetkezdk: az OBT

1. inditvanyozza az OBH elnokénél, hogy gyakorolja a birésagokat érintd jogszabdly alkotdsdra
vonatkoz6 javaslattételi jogat;

2. jovahagyja a szolgdlati bir6sdg ligyrendjét és kdzzéteszi azt a kdzponti honlapon;

3. elrendelheti a tdrsadalom széles korét érintd vagy a kozérdek szempontjabol kiemelkedd
jelentdségli tigyek soron kiviili intézését;

4. meghatirozza az OBH elndke 4ltal figyelembe veendd elveket arra az esetre, ha az OBH
elnoke az ligyek ésszerti idOn beliil valo elbirdlasa érdekében kijeldli az eljard birdsigot;

5. személyes meghallgatds alapjan eldzetes véleményt nyilvanit az OBH elnokének és a Kiria
elnokének tisztségére jelolt személyérdl;

6. meghatdrozza a figyelembe veendo elveket az OBH elnoke és a Kuria elndke szdmdra, amikor
az 4llashelyet a rangsor masodik vagy harmadik helyén all6 palydzoval kivanjdk betolteni;

7. egyetértési jogot gyakorol, amikor az OBH elndke vagy a Kiria elndke az 4allashelyet a
rangsor masodik vagy harmadik helyén 4116 palydzéval kivanja betolteni;

8. egyetértési jogot gyakorol azon birdsdgi vezetdi kinevezések esetében, amelyekben a palydzo
nem kapta meg a véleményez0 szerv hozzajaruldsat;

9. dont az {télotablai, a torvényszéki, a kozigazgatdsi és munkaiigyi birdsdgi, tovdbbd a
jarédsbirdsagi elnok és elnokhelyettes Gjboli kinevezéséhez vald hozzdjarulds kérdésében, ha az
elnok vagy elnokhelyettes ugyanazon tisztséget korabban mar két alkalommal betdltotte;

10. évente kozzéteszi véleményét az OBH, valamint a Kiria elnokének a birdi, valamint a birdsagi
vezetOi palyazatok elbirdldsa tekintetében folytatott gyakorlatarol;

11. kinevezi a szolgdlati bir6sag elnokét és tagjait;

12. a bir6 lemonddsa esetén hozzdjarulhat, hogy a lemondasi id6 3 hénapndl rovidebb legyen,
illetve a birét a lemondasi id6re vagy egy részére mentesitheti a munkavégzési kotelezettség
alol;

13. a biré nyugéllomédnyba helyezése vagy a felsd korhatar elérése esetén a birdk jogéallasardl és
javadalmazdsarol szol6 torvény alapjan dont a felmentési idére vonatkozdan a munkavégzési
kotelezettség aloli mentesités idejérol.

32. Mivel az OBT Altal a jovében gyakorolandé hatdskorok az tigyelosztdssal, a munkateherméréssel
és — nem utolsésorban — az emberi er6forrdsokkal (kinevezés, értékelés, nyugdllomdnyba helyezés)
kapcsolatos dltalanos igazgatési feladatokhoz kapcsolddo fontos kérdésekre vonatkoznak, a Bszi. 88. §
(1) bekezdésében megjelend azon értékelés, mely szerint az OBT ,.a birésdgok kdzponti igazgatas|a]
feliigyeleti testiilet”-ének tekinthetd, bizonyos mértékig igazolhat6. Ugyanakkor az OBH elnokének
hat4skorei tovédbbra is egyértelmiien dominalnak az OBT hataskoreivel szemben, tobbek kozott azért
is, mert a jelenlegi, kizar6lag birdkbdl all6 OBT nem élvez teljes autonomidt és fliggetlenséget az
OBH-t6l.

B. Osszetétel

33. Korabbi véleményében a Velencei Bizottsdg hangsulyozta: fontos biztositani, hogy ne csupédn
birdk, hanem a ,,bir6sdgi rendszer haszndl6i”, dgymint tigyvédek, illetve a civil tdrsadalom és az
akadémiai élet képviseldi is helyet kapjanak az OBT-ben, mivel a homogenitds ,konnyen merd
onelemzéshez, valamint a nyilvdnos elszdmoltathatésag és a kiils6 igények és kérések megértésének
hidny4hoz vezethet” (45. pont).

34. A magyar jogalkotd a fenti kritikdra a Bszi. 106. §-dban valaszolt. Bar az OBT kizarélag birdkbol
all, megjelenik a kiils6 perspektiva, hiszen a birakon Kkiviil tanacskozasi joggal mas személyek is
részt vehetnek az OBT iilésein. Az OBH elnoke, az igazsagiigyért felelés miniszter és a legfébb
ligyész mellett a Bszi. 106. §-a nevesiti a Magyar Ugyvédi Kamara elnokét, a Magyar Orszagos
Kozjegyz6i Kamara elnokét, valamint az OBT elnoke éltal meghivhat6 szakértOket, illetve civil és
egyéb érdek-képviseleti szervezetek képviselit, akik viszont nem tagjai az OBT-nek. Habdr a
Velencei Bizottsag elismeri, hogy az dllamoknak — amennyiben bir6i tandcsot hoznak létre — tag
mozgdsteriik van a birdi tandcs Osszetételének szabdlyozdsa tekintetében, mégis azon az allasponton
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van, hogy az OBT 0sszetételének ,,pluralisztikusnak” % kell lennie, és nem csak birdkbol kellene dllnia.
Fontos, hogy ezt a pluralisztikus Osszetételt nem csupan nem biro személyek vendégként valo
meghivasan keresztiil érjék el, hanem utébbiak teljes jogi, szavazati joggal rendelkezo tagok
legyenek.

35. A magyar jogalkot6 fenntartotta a hathavonkénti rotaciés rendszert az elnoki tisztség betoltése
tekintetében [Bszi. 89. § (2) bekezdés], illetve az OBT-ben valé tagsag csupan egy ciklusra valo
elnoki tisztsége kapcsdn, a Bizottsag delegacidjat arrdl tajékoztattdk, hogy az OBT elndke e tisztségét
a rendes birdi feladatai mellett 1atja el és egy adott ponton egy vidéken elsd fokon {télkezd bird is lehet
az OBT elnoke, aki nem volna képes orszagos szintll végrehajtasi funkcidk hatékony ellatdséara. Ilyen
koriilmények kozott nehezen érthetd, hogy az OBT hogyan gyakorolhatna hatékony kontrollt az OBH
elnoke felett. A Velencei Bizottsdg tovabbra is Kkritikus ezzel a rendszerrel kapcsolatban, ami
gyengiti az OBT-t, és ennek kovetkezményeképp az OBT képességét arra, hogy ellendrizze az
OBH elnokének tevékenységét.

C. Az Orszagos Biréi Tanacs miikodése

36. A Velencei Bizottsdg iidvozlendOnek tartja, hogy a magyar jogalkoté az OBT hatékonysdganak
novelése érdekében a miitkodésére vonatkozo szabalyok megreformalasa mellett dontott. Ezentul
az OBT iilését Ossze kell hivni és a javasolt kérdést napirendre kell tizni, ha azt az OBT tagjainak
legalabb egyharmada javasolja [Bszi. 105. § (2) bekezdés]. Jelenleg vildgos szabédlyok vonatkoznak az
ilésen részt venni nem tudd tagok helyettesitésére is [Bszi. 106. § (2) bekezdés]. Emellett az iilés a
birdk szdmdra nyilvanos, kivéve, ha az OBT zirt iilés tartdsit rendeli el. Az OBT zart iilést rendelhet
el ,kiilonosen, ha az mindsitett adat, iizleti titok vagy kiilon torvényben meghatdrozott mas titok
meglrzése végett feltétleniil sziikséges, tovabba ha az iilésen meghallgatott személyiségi jogainak
védelme érdekében indokolt” [Bszi. 106. § (3) bekezdés].

37. Nem vilagos azonban, hogy az OBT csak a fenti rendelkezésben kifejezetten emlitett esetekben
rendelhet-e el zart ilést. Attdl fiiggben, hogy a ,kiillondsen” kifejezést hogyan értelmezik,
elképzelhetd, hogy a fenti rendelkezés nem megy elég messzire. Kordbbi véleményében a Velencei
Bizottsdg hangsilyozta, hogy negativan befolyasolhatja az OBT fiiggetlenségét, ha az OBH elndke
még az OBT zart iilésein is jelen lehet, mivel az OBH elndkének puszta jelenléte minden iilésen
megakadalyozhatja, hogy kritika hangozzon el (40. pont). Ezért az OBT-nek legaldbb arra lehetdséget
kell biztositani, hogy zart iilést rendelhessen el minden esetben, amikor azt sziikségesnek tartja, hogy
megtargyalja az OBH és elnoke miikodését.

V. A birak Kinevezése

38. Kordbbi véleményében a Velencei Bizottsdg rdmutatott arra, hogy a birdk kinevezésével
kapcsolatos anyagi jogi és eljardsi szabdlyok ,,nem tartalmaztak megfeleld garancidkat arra, hogy
kizarjdk annak lehet0ségét, hogy abban helytelen megfontoldsok is szerepet jatsszanak™ (36. pont).
Konkrétabban a Velencei Bizottsag hangsulyozta a kdvetkezdoket:

1. ezentdl nem egy kollektiv szerv, hanem egyetlen személy, az OBH elnoke fogja a jelolteket
kinevezésre eldterjeszteni, anélkiil, hogy a biréi tandcs altal objektiv kritériumok alapjan
megallapitott rangsorhoz kotve lenne (60. pont);

2. az elndk majdnem teljesen diszkreciondlis hatdskorrel rendelkezik, mivel a rangsortdl eltérhet,
és javasolhatja a mdsodik vagy a harmadik helyre rangsorolt jeloltet is, gy, hogy a
torvényben meghatarozott objektiv kritériumok ennek sordn nem kotik (58. pont);

3. nem érhetd el bir6i jogorvoslat az OBH elndke 4ltal diszkreciondlis hatdskdrében hozott
dontésekkel szemben, mivel nem lehet a dontéssel szemben birésaghoz fellebbezni (58. pont).

2 CDL-AD(2010)004, Jelentés a birésagi rendszer fiiggetlenségérél, 1. rész: A birdi fiiggetlenség, elfogadva a Velencei
Bizottsdg 82. plendris tilésén (Velence, 2010. marcius 12-13.)
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39. Ezekre a kritikdkra latszélag nagyrészt vélaszt adtak a médositisok. Az elnok hataskore mar
nem diszkrecionalis. Tovabbra is eltérhet ugyan a megallapitott rangsortél, de csak két
feltétellel. Az OBH elnoke eltérés esetén koteles alkalmazni az OBT altal erre az esetre megéllapitott
elveket [Bszi. 103. § (3) bekezdés b) pont, 132. § (4)—(6) bekezdés és Bjt. 15. § (2) bekezdés]. A
palyazo kinevezésére pedig csak abban az esetben keriilhet sor, ha azzal az OBT egyetért [Bszi. 132. §
(6) bekezdés]. A mddositott szabélyok &ltal létrehozott rendszerben az OBH elndke nem terjeszthet eld
olyan birét kinevezésre, aki vagy a birdi tandcs, vagy az OBT tdmogatasat nem élvezi.

40. A modositasok jelentésen javitjak a birédi kinevezéssel kapcsolatos OBH-elnoki hataskor
atlathatésagat. Az elnok a véleményezd szerv javaslatatdl eltéré dontését irasban részletesen
indokolni koteles [Bszi. 132. § (4) bekezdés], emellett az eltérés indokairdl tijékoztatja az OBT-t, és
annak soron kovetkez0 iilésén az indokait ismerteti [Bszi. 132. § (5) bekezdés].

41. Végezetiil: a modositdsok megteremtik a birdk kijelolése targydban hozott dontésekkel szembeni
biréi jogorvoslat lehetdségét is. A sikertelen jeloltek kifogdst nytjthatnak be a nyertes palydzdval
szemben, ha ,,a nyertes palydz6 esetében a birévd torténd kinevezés e torvényben meghatarozott
feltételei nem 4llnak fenn, illetve ha a nyertes palyazoé a palyazati kiirasban szerepld feltételeknek nem
felel meg” (Bjt. 21. §).

42. Azonban az Uj szabdlyozds néhdny pontja tovédbbra is kritikdval illethetd. Azokat az elveket,
amelyeket az OBH elnoke alkalmaz akkor, amikor a rangsortél eltér, az OBT hatarozza meg. A
Velencei Bizottsdg kordbbi véleményében azt az alldspontot fogalmazta meg, hogy ,,ahhoz, hogy az
ilyen dontéseket a birdsdg feliilvizsgdlhassa, az OBH elnoke 4ltal alkalmazandé kritériumokat
jogszabalynak kell meghatéroznia” (58. pont). Ugy tiinik, hogy a médositott rendszer a részes allam
mérlegelési lehetdségein beliil marad, de csak akkor, ha az OBT 4ltal meghatarozott elvek objektivak
lesznek, megfeleléen egyértelmiiek, datlathatdéak, kotik az OBH elnokét és birdsag eldtt
kikényszerithetok. Az elveket pusztan az OBT dontéseként fogadjdk majd el. A Velencei Bizottsag azt
javasolja, hogy a torvény egyértelmiien mondja ki, hogy a jogorvoslati eljarasban ezek az elvek
alkalmazhatok.

43. A modositott rendszerbdl az kovetkezik, hogy az OBH elnoke csak akkor terjeszthet eld egy
jeloltet biréi kinevezésre, ha a birdi tandcs elsd helyre rangsorolta, vagy ha az OBT egyetért a
rangsortdl valé eltéréssel.

44. Azonban a szabdlyozdsbdl az is kovetkezik, hogy az OBH elnoke eredménytelennek
nyilvanithatja a palyazati eljarast akkor, ha el kivan térni a rangsortdl, de az OBT azzal nem ért
egyet. Ez azt jelenti, hogy az elnok megakadalyozhatja egy jelolt kinevezését akkor is, ha a jelolt
egyébként az els6 helyen rangsorolt volt és az OBT nem ért egyet a rangsortol valo eltéréssel. A
Kormany daltal a szabdlyozds indokdul eldadott érvek szerint az is megtorténhet, hogy sem az elsd
helyen rangsorolt jeldlt, sem a tobbi nem felel meg a kinevezési feltételeknek. Azonban ha egyik jeldlt
sem felel meg a feltételeknek, akkor a rangsor megvaltoztatdsdval ez a probléma nem kezelhetd. Ha
csak azzal kapcsolatban meriil fel kétség, hogy az els6 helyen rangsorolt jelolt megfelel-e a
feltételeknek, az OBT dontésének, mint kollektiv szerv dontésének elsdbbséget kell kapnia az OBH
elnokének dontésével szemben. Ezért nehéz megindokolni, hogy azt a jeldltet, akit a legjobbnak {télt a
birdi tandcs, és akinek az elsd helyét az OBT megerdsitette, miért nem kell kinevezni. Az OBH elndke
arrdl tdjékoztatta a Velencei Bizottsdg delegicidjat, hogy a gyakorlatban nem lesz sziikség a
palyazatok eredménytelenné nyilvanitdsdra, mivel az OBT el fogja fogadni az elndk éaltal javasolt
eltérést a rangsorban, ha azt megfeleléen megindokolja. A Velencei Bizottsdg ezért azt javasolja,
hogy az eredménytelenné nyilvanitas lehetéségét toroljék a szabalyozasbdl, és az OBH elnoke
legyen koteles javaslatot tenni az els6 helyre rangsorolt jelolt kinevezésére abban az esetben, ha
az OBT nem ért egyet az elnok rangsortol valé eltérésével.

45. A bir6i kinevezésekkel Kkapcsolatos dontések birdsagi feliilvizsgalatanak lehetdsége
meglehetésen korlatozottnak tiinik, mivel csak arra vonatkozhat, hogy a nyertes palyazo
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megfelelt-e a biréva Kkinevezés torvényben meghatarozott feltételeinek, vagy a palyazati
kiirasban szereplo feltételeknek [Bjt. 21. § (4) bekezdés]. Ezt azt jelenti, hogy amennyiben egy
sikeres jelentkezd megfelel a kovetelményeknek és a feltételeknek, nincs lehetdség birdsdgi
feliilvizsgélatra akkor sem, ha a palydzét a rangsortdl vald eltérés alapjan nevezték ki, és az eltérés
sordn nem alkalmaztdk az OBT altal meghatdrozott elveket, és/vagy a rangsortol eltérd kinevezésre az
OBT egyetértésének hidnydban keriilt sor. Ugy tiinik, ebbél az is kovetkezik, hogy a sikertelen
palyazé nem tudja a rangsorolast azon az alapon Kkifogasolni, hogy az nem objektiv, érdemi
kritériumokon alapult, hanem téves személyes adatokon vagy egyéb, 1ényegesnek nem tekinthetd
adatokon. Az Onkényes dontések elkeriilése érdekében fontos, hogy a birdsdgi feliilvizsgalat
kiterjedjen az ilyen kifogdsokra is.

VI. A birésagi vezetok kinevezése

46. A Velencei Bizottsdg korabbi véleményében arra a megéllapitdsra jutott, hogy a Bjt. ,,tdl nagy
sulyt ad az OBH elnokének a birdsdgi elnokok kinevezése kapcsdn”, mivel az elndk ,,akkor is
kijelolhet birésdgi elnokot, ha az OBT azzal nem ért egyet (63. pont). A Velencei Bizottsag azt
javasolta, hogy a Bjt.-t , médositsdk annak érdekében, hogy az OBH elndkének e hatdskore
ellendrzottebb legyen” (65. pont).

47. A moédositott szabdlyok megfelelden reagdlnak erre a kritikdra, mert azok alapjan az a jeldlt, akit
nem tamogat a véleményezé szerv, csak akkor nevezheté ki, ha az OBT a Kinevezésével egyetért
[Bszi. 103. § (3) bekezdés d) pont]. Az OBT dont tovabba a birésagi vezeték tjboli kinevezéséhez
val6 hozzajarulas kérdésében [Bszi. 103. § (3) bekezdés e) pont]. Végezetiil, az OBT nevezi ki a
szolgalati birésag elnokét és tagjait.

VII. A birak kezdeti, hatarozott idére sz6l6 kinevezése — probaido

48. A Velencei Bizottsdg kritikusan értékelte a hdroméves (megijithaté) prébaidd 1étét,” amelyrél a
Bjt. 3. § (1) és 23. § (1) bekezdései rendelkeznek (66. pont). Javaslata szerint ,,a torvénynek
kifejezetten meg kellene hatdroznia egy felsé hatart a probaiddk ismétlddésére, azzal a céllal, hogy
egyenstlyban legyen a birdi fiiggetlenség kovetelménye és az dllam érdeke” (67. pont).

49. A mddositasok, ugy tlinik, eleget tesznek ennek a kovetelménynek a Bjt. 25. § (2) bekezdésében.
A probaidé maximalis idétartama harom évben lett meghatarozva. Ennek értelmében a prébaidé
ismételt hatdrozott idejli meghosszabbitdsiara csak akkor van lehetdség, ha a bir6 tényleges
miikddésének iddtartama a 18 hdénapot nem érte el. Ebben az esetben a kinevezés automatikusan
meghosszabbodik mindaddig, amig az értékeléséhez sziikséges tényleges biréi miikodés egyiittes
id6tartama a minimdlis 18 hdénapot eléri. A mddositott szabdly mar nem tartalmazza az ,,alkalmas,
utdvizsgélat lefolytatds indokolt” mindsitést, amely tjabb hatdrozott idés kinevezést jelentett. Ezentul
az elso kinevezést kovetden a mindsités csak ,,alkalmas” vagy ,,alkalmatlan” lehet. Tovabbi hatdrozott
idejli kinevezésre nincs mod.

VIIL. Belso fiiggetlenség — a jogegységi eljaras

50. A Velencei Bizottsag korabbi véleményében ramutatott, hogy a Kiria és a birdsagi vezetdk milyen
moédokon tudnak beavatkozni az alsébb birésdgok itélkezésébe. A Kuria biztositja a jogalkalmazds
egységét aziltal, hogy ,,a birdsdgokra kotelezd jogegységi hatarozatokat hoz” [Bszi. 24. § (1) bekezdés
c) pont], ,.elvi bir6sdgi hatdrozatokat és elvi birdsdagi dontéseket tesz kozzé” [Bszi. 24. § (1) bekezdés
e) pont], jogegységi eljarasokat folytat le (Bszi. 32—44. §) és joggyakorlat-elemzést végez.

3 A prébaidd kérdésérdl lasd: Jelentés a bir6sagi rendszer fiiggetlenségérél, 1. rész: A birdk fiiggetlensége, II. 4 pont (CDL-
AD(2010)004, elfogadva a Velencei Bizottsdg 82. plendris iilésén, 2010. mércius 12-13.).
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51. Fontos, hogy a birdsigi elnokok és a kollégiumvezetdk folyamatosan figyelemmel kisérik a
vezetésiik alatt 4116 birdsdgok mitkodését és tdjékoztatjak a magasabb szintli birésag elnokét azokrdl a
dontésekrdl, amelyek elvi édlldsponttal vagy elvi dontéssel ellentétesek [Bszi. 26. § (2) és (4)
bekezdés]. A fels6bb birdsdgok dontésével ellentétes dontések meghozatala hatranyosan
befolyésolhatja a birdk értékelését, és igy eldmenetelét is.

52. A Velencei Bizottsag tgy értékelte, hogy a jogegységi eljardsnak és a birdsdgi elnokok altali
ellendrzési rendszerének bénitd hatasa lehet az egyes birdk fiiggetlenségére (73. pont), és ugy foglalt
allast, hogy a jogegységi eljards csak abban az esetben elfogadhatd, ha annak nincs hatdsa a bir6i
eldmenetelre (74. pont).

53. A magyar jogalkot6 nem adott vélaszt erre a kritikdra. Azonban a Velencei Bizottsdg delegdcigjat
arrdl tdjékoztattdk, hogy a gyakorlatban a jogegységi eljards targydul szolgdld kérdések legtobbszor
mas csatorndkon keresztiil jutnak el a Kudridhoz, nem a birdsagi és torvényszéki elnokok és
kollégiumvezetdk ellendrzési tevékenységének eredményeként, amit, tigy tiinik, a gyakorlatban nem is
varnak el. A birdsagi és torvényszéki elnokok és kollégiumvezeték altali ellenérzést meg kell
sziintetni.

IX. A birak elmozdithatatlansaga (a birak idéleges és végleges athelyezése)

54. A Velencei Bizottsdg kritizalta a birdk athelyezésének lehetdségét. Ami az idSleges kirendelést
illeti, a testiilet Ugy taldlta, hogy a torvényszék elndkének azon lehetésége, hogy ,a birét —
hozzajaruldsa nélkiill — haromévenként, ezen beliil legfeljebb egy évre (...) szolgélati érdekbdl birdi
beosztdsba, ideiglenesen mdas szolgalati helyre” rendelhesse ki (Bjt. 31. §) ,.tdl altaldnosan keriilt
megfogalmazasra és tulzottan kiterjedt” (78. pont). Erre a kritikdra a magyar jogalkoté6 nem adott
kielégité valaszt. Az Uj feltétel — az, hogy a kirendelésre ,,a bir6sagok kozotti iigyteher egyenletes
elosztasanak biztositdsa céljabol” keriilhet sor — némileg pontosabb, de még mindig til tig. A birak
,haromévenként, ezen beliil legfeljebb egy évre” torténé kirendelésének lehetésége a Velencei
Bizottsag kritikaja ellenére fennmaradt (78. pont). Nem szabad lehet6vé tenni a birak ilyen
gyakran torténé kirendelését.*

55. A Velencei Bizottsdg szintén kritizalta annak stlyos kovetkezményeit, ha a biré megtagadja a
végleges athelyezéséhez vald hozzdjarulast, amit az OBH elndke amiatt kivdnna megtenni, mert a
birésdg megsziinik, illetve mert a birésdg hatdskore vagy illetékességi teriilete olyan mértékben
csokken, hogy ott a biré tovabbi foglalkoztatdsa nem lehetséges (Bjt. 34. §). Ha ugyanis a biré az
athelyezéséhez nem jarult hozza, 6 hénapos felmentési idével automatikusan megsziint a szolgdlati
viszonya. A Velencei Bizottsdg ezt ,tilsigosan szigord automatikus szankcié”-nak értékelte, és
,vildgos és ardnyos szabdlyokat kivant meg az ilyen intézkedésekhez a jogorvoslati jog biztositdsa
mellett” (79. pont).

56. Erre a kritikdra reflektdltak. Ezentdl a bironak lehetésége lesz arra, hogy valasszon a szamara
felajanlott, elérheté birdi allashelyek koziil az azonos szintii birésagokon. Amennyiben nincs
elérhetd allashely vagy a biré nem fogadja el egyik dllashelyet sem, akkor ,,az OBH elndke a birdt —
méltanyos érdekeit figyelembe véve — mads, lehetfleg azonos szintll, vagy legfeljebb eggyel
alacsonyabb szintll birésagra” helyezi at [Bjt. 34. § (2) bekezdés]. A Bizottsag iidvozli azt a tényt,
hogy a médositasok lehetové teszik a kozigazgatasi és munkaiigyi birésag altali birdsagi
feliilvizsgalatot athelyezés esetén. Azonban e feliilvizsgalatnak az eljarasra és a dontés érdemére
is kiterjedd, teljes korii feliilvizsgalatnak kellene lennie [Bjt. 34. § (4) bekezdés].

* E tekintetben inspiraci6t adhat a ,,Sprengelrichter” osztrdk intézménye. Az osztrik szovetségi alkotmany 88a cikke szerint a
»Sprengelrichter”-ek (dltalaban fiatalabb) birdk, akiket el6zetesen kijelolnek arra, hogy sziikség esetén athelyezhetik 6ket
mdshovd. Ez megakaddlyozza az ad hoc dthelyezéseket. Emellett egy adott birésdg birdinak legfeljebb harom szdzaléka lehet
Sprengelrichter”, és a birdk csak szigoru kritétiumok alapjdn helyezhetdk at egy mdsik birésdgra ugyanazon birésagi
keriileten beliil.
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X. Ertékelés és fegyelmi eljarasok

57. Amint azt a Velencei Bizottsag kordbbi véleményében javasolta (80. és 84. pont), az értékelési és
fegyelmi eljardsokat moédositottdk annak érdekében, hogy biztositsdk a tisztességes eljards megfeleld
garancidit.

58. Ezentiil a birésag elnokének személyes meghallgatas keretében lehetiséget kell biztositania az
értékelt biré szamara az értékeléssel kapcsolatos allaspontja ismertetésére [Bjt. 81. § (1)
bekezdés], a vizsgalobiztosnak meg kell hallgatnia a fegyelmi eljaras ala vont birét [Bjt. 84. § (2)
bekezdés], a szolgdlati bir6sdg iigyrendjének pedig tartalmaznia kell a fegyelmi iigyekben eljard
tandcsok odsszetételét és az ligyelosztds szabalyait (Bjt. 104/A. §).

59. Sajnélatos azonban, hogy a fegyelmi szankciok alkalmazasara vonatkozé szempontok
bevezetésére iranyulé javaslatot nem vették figyelembe (84. pont).

XI. Az iigyathelyezés

60. A Velencei Bizottsdg er0sen kritizalta az OBH elnokének széles jogkorét arra, hogy az ligyeket az
egyik birdsdgrél a mdsikra helyezhesse 4t az ,iigyek ésszerli idon beliil val6 elbirdldsa” homadlyos
kritériuma alapjan. Stlyt helyezett a ,,torvényes biréhoz valé jog” fontossagara, és hangsulyozta, hogy
az egyes birésdgok rendkiviili és ardnytalan munkaterhe altal okozott problémakat kevésbé intruziv
eszkozokkel kellene megoldani, igy kiilonosen a birdk és a birdsdgi alkalmazottak megfeleld
létszamanak biztositasaval (90. pont), a birdsagi illetékességi teriiletek ujrarajzoldsaval, vagy a birdk
onkéntességen alapuld athelyezésével (94. pont). A Bizottsdg radmutatott, hogy ,,az iigyathelyezési
rendszer altaldban teljes egészében keriillendd, még akkor is, ha teljes mértékben objektiv”’. Arra is
emlékeztetnie kellett a testiiletnek, hogy a magyar Alkotmanybirésdg mar értékelte az iigydthelyezési
rendszert, és a kordbbi erre vonatkozé torvényt nem taldlta az akkor hatdlyban 1évd Alkotmédnnyal
osszhangban levének, de az iigyathelyezést az Alaptorvény Atmeneti Rendelkezéseinek részeként tjra
bevezették.” Azonban ha az iigyithelyezést kivételesen, dtmeneti megoldasként fenntartjak, akkor
annak objektiv kritériumokon kell alapulnia, mind az ligyek kivélasztdsa, mind a fogadd birésig
kijelolése tekintetében.

A. A rendszer atmeneti jellege

61. Erre a kritikdra a magyar jogalkotd bizonyos mértékig valaszt adott. A Bszi. mddositott 62. § (1)
bekezdése szerint az iligyek athelyezésére ,,kivételesen” keriil sor. Ugyanakkor a torvény nem
hatarozza meg azt az idépontot, amikor az iigyek athelyezését végiil be kell sziintetni.

62. Az Eurépa Tandcs fotitkardval folytatott egyeztetések sordn a magyar hatésagok igéretet tettek
arra, hogy a problémit mds, strukturdlis eszk6zokkel oldjdk majd meg, azaz a budapesti bir6sdgok
megerdsitésével, ahogy azt a Velencei Bizottsdg tandcsolta. A Bizottsdg delegicidjat arrdl
tdjékoztattak, hogy az egyik problémat a targyal6termek hozzaférhetdsége jelentette. Tovabbi termeket
béreltek, amelyek hamarosan hasznilhatéak lesznek. Ezek az 1j targyal6termek olyan biintetdiigyek
esetében lennének hasznalhatéak, amelyeknél az eljarasi kddex nem kivdnja meg a birdsiag székhelyén
val6 targyaldstartast.

63. Ami az emberi er6forrdsokat illeti, a Bizottsdg azt javasolja, hogy a fovarosi birésdgokat tovabbi
munkatdrsak bevondsdval erdsitsék meg, akik az Alkotmanybirésdg 2012. julius 16-i 33/2012. (VIL
17.) AB hatédrozatait kovetden, az eldrehozott nyugdijazds miatt a birésagot elhagy6 birdk

5166/2011. (XIL 20.) AB hatédrozat, 2011. december 20.
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reintegracidjanak koszonhetden elérhetéek. A poétldlag kinevezett Uj birdkat Budapestre lehetne
integralni.

B. A fogadé birésag kijelolésére vonatkozo objektiv kritériumok

64. A magyar jogalkotd figyelemmel volt a Velencei Bizottsdg azon megldtdsdra, hogy az ilyen
tigyathelyezések esetében az objektiv kritériumok elengedhetetlenek, és hogy az OBT-nek
meghatarozoé szerepet kell jatszania ezeknek a kritériumoknak a meghatdrozdsaban. A Bszi. médositott
103. § (2a) bekezdés b) pontja kimondja, hogy az OBT ,,meghatirozza az eljaré birdsag
kijelolésénél figyelembe veendé elveket az OBH elnokének azon jogkore vonatkozasaban, amely
szerint az iigyek ésszerli idOn beliil val6 elbirdldsa érdekében az eljard birdsag helyett masik birdsagot
jelol ki az eljarasra”. Mindemellett a Bszi. 62. § (1) bekezdése gy rendelkezik, hogy az OBH elndke
kivételesen jelolhet ki mds birdsdgot, ,,az OBT éltal meghatdrozott elvek figyelembevételével”, és
abban az esetben, ,.ha az ligy vagy a birésdgra az adott id6szakban érkezett ligyek meghatarozott
csoportjanak elbirdldsa a birdsdg rendkiviili és ardnytalan munkaterhe miatt ésszerti idén beliil
masként nem biztosithat6 és a kijelolés nem jar a kijelolt birdsdg ardnytalan megterhelésével” [Bszi.
62. § (1) bekezdés].

65. Udvozlendd, hogy az OBT-nek van beleszéldsa az iigyek dthelyezésébe, illetve hogy absztrakt és
altalanos kritériumokat kell meghatdroznia, amelyek az OBH-elnok diszkreciondlis jogkorének
szlikitését célozzdk, azonban az OBT altal megalkotott elvek kotelezd ereje kétséges marad. El6szor
is, az ,elv” kifejezés eléggé éltalanos €s nem nagyon részletes szabdlyokra utal, amelyek elég sok
lehetdséget adnak a mérlegelésre az alkalmazasuk soran. Masodszor, az elnokot nem kotik ezek az
elvek, csupan ,figyelembe kell vennie” azokat és ,ismertetnie” kell azok alkalmazasat (vagyis be
kell szdmolnia az alkalmazdsukrdl). Harmadszor, az djonnan lehetové tett birésagi feliilvizsgalat,
amelynek bevezetését a Velencei Bizottsag javasolta [CDL-AD(2012)001, 91. pont], a torvényi
szabalyoknak valé megfelelés vizsgalatara korlatozédik, amely nem fedi le az OBT altal
meghatarozott elveket.

66. Budapesti ldtogatdsa sordn a Bizottsdg delegicidjat arrdl tdjékoztattdk, hogy az elvekre ugy
tekintenek, mint amelyek kotelezdek az OBH elnokére, és hogy a Kuria mar alkalmazta is oket
sztenderdként két feliilvizsgélati eljarasban. Ez ugyan iidvozlendd, de a Bizottsag azt javasolja, hogy a
torvény is kifejezetten mondja ki, hogy ezek az elvek az alkalmazando, kotelezé sztenderdet
jelentik a feliilvizsgalati eljarasokban.

67. Nem kielégitd tovabbd a birdsagi feliilvizsgdlat mitkodése. Az OBH elnokének dontése elleni
fellebbezésre a Bszi. 63. § (3) bekezdése altal biztositott hataridé nyolc nap a dontésnek a
honlapon valé kozzétételétél szamitva. Figyelembe véve, hogy a hatiridd meghosszabbitasat
kifejezetten kizdrja a torvény, a hataridé kezddpontja a peres felek értesitése kellene hogy legyen.

68. Mindezek mellett a birdségi feliilvizsgélatbdl szarmazé eldnyoket veszélyezteti a Bszi. 62. §-dnak
modositasa, amely lehet6vé teszi az OBH elnoke szamara az iigy athelyezését egy masik birésagra
akkor is, ha a Kiria ugyanabban az iigyben mar hatalyon Kiviil helyezett egy korabbi, az eljaro
birésag kijelolésére vonatkozé dontést. Ha a dontés elleni fellebbezés sikeres, akkor az eredetileg
kompetens (tipikusan budapesti) birésdgnak kellene eljarnia az tigyben.

C. Az iigyek kivalasztasanak objektiv kritériumai

69. Végezetiil: vilagossa kell tenni, hogy az OBT altal meghatarozandé kritériumok nemcsak a
birésag kijelolésére vonatkoznak, hanem az iigyek kivalasztasara is, és hogy elég pontosnak kell
lenniiik ahhoz, hogy kizarjak az objektivitds hidnydnak barmilyen gyandjat. Az iigyathelyezés
rendszere még egy atmeneti idészakra is csak tugy elfogadhaté, ha az OBT jogszabalyi
felhatalmazast kap és képes arra, hogy objektiv elveket dolgozzon ki az iigyek Kkivalasztasa
tekintetében (pl.: nyilt véletlenszerii kivalasztas), amelyek kotelezéek lennének mind a kiildo

13



birosag elnoke, mind az OBH elnoke szamara. Az athelyezés elleni fellebbezési jognak ki kellene
terjednie a masik birosagra athelyezendé iigy kivalasztasara vonatkozé dontésre.

70. A Bizottsdg delegicidja azt az informdciét kapta, hogy eddig 33 iigyet helyeztek 4t — huszonot
gazdasagi és Ot biintetdiigyet. Az ligyek ilyen elosztdsa némiképp kiegyenstlyozatlannak tiinik, mivel
kizarélag a megfeleldo birdsag elndkének kezdeményezésén mulik, hogy az ligyeket javasoljdk-e
athelyezésre. A torvények nem hatalmazzak fel az OBT-t arra, hogy objektiv elveket hatdrozzon meg
az iigyek kivalasztasa tekintetében. Ilyen jogszabdlyi felhatalmazds nélkiil az OBT nem tud kotelezd
erejl elveket megéllapitani.

71. Az OBH elndke arrdl is tdjékoztatta a delegiciét, hogy minden ,kulcsfontossagi” iigyet
szandékaban 4ll athelyezni. Ugy tiinik, ezek az iigyek polgéri jogi eljarasok esetében a 400 millié Ft-
ndl magasabb Osszegli igényre vonatkozé eljarasokat jelentik, mig biintetdeljards esetén a sulyos,
példdul emberdléses vagy szervezett biindzéssel kapcsolatos tigyeket. Az iigyek ilyen médon vald
kivélasztdsa objektiv lehetne, ha kivétel nélkiil minden kulcsfontossdgi iigy tekintetében ezt a
modszert alkalmazndk, viszont a probléma az, hogy az ily mddon kivalasztott tigyek a legkevésbé
tekinthet6k alkalmasnak az athelyezésre. Sajatos szakértelmet igényelnek ugyanis, aminek a kicsi,
»~hem leterhelt” birésdgok gyakran hijan vannak. Tovédbba dltaldnos tdrsadalmi és politikai
jelentéségiik miatt éppen ezen iigyek — példdul a nagy nyilvdnossidgot kapd korrupcids ligyek —
esetében a torvényes biréhoz valé jog kiilondsen fontos.

72. A Velencei Bizottsdgot a magyar hatdsdgok arrdl tdjékoztattdk, hogy véleményiik szerint
lehetetlen objektiv szempontokat kidolgozni az ligyek kivdlasztasa tekintetében, és csak a ,kiildd
birésdg” elndke tudja megitélni, hogy egy ligyet at kell-e helyezni, figyelemmel az {igy sajétos
jellemzdire, valamint a birdsdg munkaterhére és személyzeti kapacitdsara.

D. Ertékelés

74. Mivel a rendszer dtmenetiségét nem garantdlja pontosan meghatarozott idéhatar, amikor az tigyek
athelyezése végiil befejezddik, és mivel lehetetlennek tiinik objektiv kritériumok meghatdrozdsa az
tigyek kivdlasztasa tekintetében, a Velencei Bizottsag erdételjesen ellenzi az iigyathelyezés
rendszerét, hiszen az nincs osszhangban a torvényes birohoz valé joggal, ami a jogallamisag
egyik alapveto eleme.

E. A legfobb iigyész

73. A fentiekhez szorosan kapcsol6d6 probléma a legfébb tigyész lehetdsége arra, hogy az 4dltalanos
illetékességli birdsagtol eltérd, de azonos hatdskorli birésdg eldtti vademelésre adjon utasitdst [az
Alaptorvény Atmeneti Rendelkezései, 11. cikk (4) bekezdés]. A Velencei Bizottsag emlékeztet arra,
hogy a legf6bb iigyész e jogkorét meg kell sziintetni [CDL-AD(2012)008, 84. pont].

XII. Atmeneti iigyek — a birak nyugdijazasa és a Kiiria elnoke

74. A Bjt. moédositisai nem reagdltak a Velencei Bizottsdg véleményében megfogalmazott, a
nyugdijkorhatdrra vonatkozé rendelkezésekkel kapcsolatos kritikdkra. Minden olyan birét felmentettek
a 2012. julius 7-i koztarsasagi elnoki hatdrozattal, aki legkésébb 2012. december 31-én eléri a
korhatart.

75. A Velencei Bizottsdg nyugtizza a magyar Alkotmanybirésag 2012. julius 16-4n meghozott
33/2012. (VIL. 17.) AB hatarozatat, amely alkotményellenesnek nyilvanitotta a birdkra vonatozé felsd
korhatar hirtelen csokkentését. A Velencei Bizottsdg bizik abban, hogy a magyar hatésagok
tiszteletben fogjdk tartani ezt a dontést és biztositani fogjdk annak végrehajtisat, vagyis a volt birdkat
visszahelyezik a kordbbi poziciGjukba. Ugy tiinik, a munkaiigyi birésigok meg is kezdték a
nyugdijazott birdk visszahelyezését. A Velencei Bizottsag delegicidja azonban ugy értesiilt, hogy a
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fenti hatdrozat végrehajtasa jelentds jogbizonytalansigot okozott. Mig ugyanis az eldrehozott
nyugdijazas jogi alapjat képezd jogszabdlyokat ex tunc hatdllyal megsemmisitették, addig a
Magyarorszag koztarsasdgi elnoke 4ltal hozott egyedi hatdrozatokra, amelyekkel a magyar birdk
mintegy tiz szdzalékat felmentették, igy tekintenek, mint amelyek hatdlyban maradnak, még akkor is,
ha a jogi alapjuk megsziint. A koztarsasagi elndk nem vonta vissza ezeket a hatdrozatokat. A
jogalkoténak olyan szabdlyokat kell elfogadnia, amelyek a felmentett birdkat anélkiil helyezik vissza a
kordbbi poziciéjukba, hogy keresztiil kellene menniiik egy Gjabb, kinevezésre irdnyulé eljardson.

76. Az OBH elnoke arra hivta fel az érintett birdkat, hogy forduljanak munkaiigyi birdésaghoz a
felmentésiik eltorlése érdekében. Szamos biré mar megnyerte az iigyet a munkaiigyi birésagon, de
ezek ellen az itéletek ellen az OBH elndke fellebbezett, mert nem értett egyet az indokoldsukkal. De
ami a legfontosabb: még a munkaiigyi birésdgok jogerds itéletei sem eredményeznék az érintett birdk
visszahelyezését a kordbbi pozicidjukba, ehelyett a birdk keresztiil fognak menni egy 4j kinevezési
eljarason, és masik birdsdgra is helyezhetik 6ket, mint az, ahol a felmentésiik eldtt dolgoztak.

77. 2012 szeptemberében a magyar kormany benyujtotta a T/8289 szdmu torvényjavaslatot, amely
médositand az Alaptorvény Atmeneti Rendelkezéseit,” és 1j, 65 éves nyugdijkorhatdrt vezetne be a
birdk és az ligyészek szdmdra. A 65 évnél idésebb birdk (djbdli kinevezésiik utdn) egy évig
maradhatnanak hivatalban, mieldtt nyugdijba kellene vonulniuk. A térvényjavaslat ugyanakkor hallgat
arrdl, hogy a felmentett birdkat hogyan kellene visszahelyezni a tisztségiikbe, csak a munkaiigyi
birdsdgokon keresztiil vezetd utat hagyva nyitva.

78. A Bizottsdg delegicidja azt a tdjékoztatdst kapta, hogy a birdk automatikus visszahelyezése
lehetetlen volna, mert id6kozben uj birdkat neveztek ki, és nem minden biré tart igényt a
visszahelyezésre. A Bizottsdg azon a véleményen van, hogy kell hogy legyen olyan jogszabdlyi
megoldas, amely figyelemmel tud lenni a kiilonbdz0 esetekre.

79. Mindemellett a térvényjavaslat kimondja, hogy a 62 év feletti birdk nem tolthetnek be vezetdi
tisztséget a birésdgokon. Ez érinti a visszahelyezett birdkat is, de a jovében minden olyan birét is, aki
eléri a 63. életévét. Ezek a birdk elvesztenék vezetdi tisztségiiket és kozonséges birdként kellene
befejezniiik palyafutdsukat. Amellett, hogy ezek a birdk rendelkeznek a legtobb tapasztalattal a
birésdgok vezetéséhez, egy ilyen tipusd korldtozds egyértelmiien életkoron alapulé diszkriminacidt
valésit meg. A delegdciéval megosztott dlldspont szerint ezeknek a tapasztalt birdknak inkdbb a
fiatalabb birdk képzésében kellene részt venniiik, mint a birésagokon vezetdi tisztséget betdlteniiik.
Ezt az érvelést azonban nehéz kovetni, hiszen a fiatalabb birdk épp azaltal tanulnak az idésebbektdl, ha
latjak, hogy azok hogyan jarnak el a vezetdi pozicidkban.

80. A felmentett birdk helyzete egyaltalan nem kielégitd. A jogalkoténak olyan szabalyokat kellene
alkotnia, amelyek anélkiil helyezik vissza a felmentett birakat a korabbi poziciojukba, hogy
keresztiil kellene menniiik egy uj kinevezési eljarason.

81. A magyar jogalkoté nem reagilt a Kuria elnokévé vélas feltételeivel kapcsolatos megjegyzésekre,
amely feltételek feliilvizsgélatra szorulnak.

XIII. A szabalyozasi szint

82. Ami a szabdlyozas szintjét illeti, a Velencei Bizottsdg a birdsdgi rendszerre vonatkoz6 alkotmanyi
garancidkat, elveket és struktirdkat alulfejlettnek taldlta. A szabdlyok nagy része sarkalatos helyett
rendes torvényekre tartozott volna, mig mds rendelkezéseknek nem is kellett volna torvényi szinten
megjelenniiik [CDL-AD(2012)001, 16. pont et seq]. A magyar hatésidgok egydltalin nem vették

......

® Kiilsndsnek tinik, hogy a javaslat az Atmeneti Rendelkezések médositasdval kivan egy nyilvanvaléan 4llandé6 jellegii
rendelkezést bevezetni a nyugdijkorhatdr kapcsan.
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az egyes szakaszok kapcsan a tartalmukra tekintettel Gjra meg Kkellene hatarozni, hogy
sarkalatos vagy rendes torvényi rendelkezéseknek mindsiilnek-e.

XIV. Konkluzio

83. A 2012. jdlius 2-i mddositasok érintik a Velencei Bizottsdg CDL-AD(2012)001 szdmd, a
birésdgok szervezetérdl és igazgatasardl sz6ld 2011. évi CLXI. térvény és a birdk jogallasardl és
javadalmazdsdr6l szolé 2011. évi CLXII. torvény kapcsdn 2012. madrcius 16-17-én elfogadott
vélemény legtobb megjegyzését.

84. A Velencei Bizottsdg véleményében teljes mértékben elismerte a magyar birdsiagi rendszer
reformjdnak sziikségességét a hatékony és operativ birdsdgi igazgatds megteremtése érdekében. A
Bizottsdg ugy itélte meg, hogy a végrehajtott reform egy egyedi, egyetlen mds eurdpai orszagban sem
1étezd birdsagi igazgatasi rendszert vezetett be, amely veszélyeztette a birosag fiiggetlenségét.

85. A médositasok dicséretes 1épést jelentenek a jo irdnyba. Az Eurépa Tandcs fOtitkdra altal felvetett
témdkra fokuszdlva figyelembe vesznek sok olyan fOébb kritikdt, ami megjelent a kordbbi
véleményben.

86. Bar az Orszagos Birésdgi Hivatal (OBH) elnoke sarkalatos eleme marad a magyar birdsigi
rendszernek, egy sor jogkore az Orszdgos Biréi Tandcshoz keriil. A Bizottsdg kiilonosen az aldbbi
fejleményeket tidvozli:

1. a mdédositasok felruhdzzak az Orszdgos Bir6i Tandcsot (OBT) azzal a joggal, hogy személyes
meghallgatds alapjan eldzetes véleményt nyilvanitson az OBH elndkének és a Kuria
elnokének tisztségére jelolt személyérdl;

2. az OBH elnoke nem ujravalaszthato;

3. az OBH elnokének manddtuma nem hosszabbodik meg tobbé automatikusan addig, amig
utddjat az Orszaggylilés kétharmados tobbséggel meg nem valasztja;

4. az OBT hatdrozza meg azon elveket, amelyeket az OBH elntkének alkalmaznia kell, ha el
akar térni a palydzati rangsortdl a birdk kinevezése kapcsan;

5. az OBH elndkének az OBT egyetértését kell kérnie ahhoz, hogy eltérjen a pélyazati rangsortol
a birdk kinevezése kapcsan;

6. az OBH elnokének meg kell szereznie az OBT hozzdjaruldsét, ha olyan palyazét akar birdsagi
elnokké vagy elnokhelyettessé kinevezni, aki nem kapta meg a véleményezd szerv
hozzajarulasat;

7. a moddositdsok egyértelmiivé teszik, hogy az OBH elndke maga nem kezdeményezhet
jogszabdlyt, hanem csupdn javasolhatja a kompetens szervek szdmdra annak
kezdeményezését;

8. fokozddtak az OBH elnokének beszamolassal kapcsolatos kotelezettségei és az orszaggyiilési
képviselOk specifikus kérdéseket tehetnek fel az OBH elndkének;

9. az OBH elnoke 4ltal alkotott szabdlyzatok megtimadhatéak az Alkotmanybirdsag elétt, ha az
alkotményjogi panasz benyujtdsdnak feltételei fenndllnak;

10. a birdk kozigazgatasi és munkaiigyi bir6sadghoz vagy a szolgdlati birésdghoz fordulhatnak az
OBH elnokének a kinevezésiikkel kapcsolatos dontése ellen;

11. az OBT jogkorei szdmottevéen boviiltek;

12. az OBT iilésein a birdsagi rendszeren kiviili személyek is részt vehetnek;

13. javitottak az OBT miikodésére vonatkozd szabalyokon;

14. az OBH elnoke csak abban az esetben véltoztathatja meg a pélyazé birdk rangsordt, ha
alkalmazza az OBT 4ltal megéllapitott dltaldnos elveket, és az OBT-nek minden egyes esetben
jova kell hagynia a rangsortdl valo eltérést;

15. javult az 4tlathatésag az OBH elndke 4ltal gyakorolt kinevezési jogkordk kapesan;

16. a sikerteleniil palyazok kifogdst nyudjthatnak be a nyertes paly4dzo6 kinevezése ellen;
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17. azon birdsagi vezetdk, akik nem szerezték meg a véleményezd szerv hozzajaruldsat, csak az
OBT egyetértésével nevezhetdk ki;

18. az OBT dont a birdsagi vezetdk djboli kinevezéséhez vald hozzajarulas kérdésében;

19. az OBT nevezi ki a szolgélati bir6sag elnokét és tagjait;

20. a ,,prébaidd” maximadlis id6tartama hdrom év;

21. athelyezésiik esetén a birdknak lehetdségiik van arra, hogy valasszanak az elérhetd biréi
allashelyek koziil a kordbbival azonos szintli birésdgokon;

22. a kozigazgatasi és a munkaiigyi birdsdg feliilvizsgdlhatja a bird athelyezését (azonban ez a
feliilvizsgélat a dontés meghozatala sordn kovetett eljardsra korlatozodik);

23. az értékelt biré kérelmére a birdsdg elndke személyes meghallgatds keretében lehetdséget
biztosit a birénak az értékeléssel kapcsolatos dlldspontja ismertetésére;

24. a vizsgalébiztos koteles a fegyelmi eljaras ald vont birét meghallgatni;

25. az iigyek 4thelyezése ,.kivételes” kell legyen (azonban nincs idéhatar meghatdrozva arra, hogy
meddig van lehetdség az iigyek athelyezésére);

26. az OBT fogja meghatdrozni azokat az elveket, amelyeket az OBH elndkének az eljar6
(,,fogadd”) birdsag kijelolése sordn alkalmaznia kell;

27. az iigyek athelyezése (korlatozottan) kontroll4lt.

87. A Velencei Bizottsag lidvozli ezeket a mddositdsokat, amelyek eredményeként javult az OBH
elndkének elszdmoltathatésdga. Az OBH elndke dontéseinek birdsidgi feliilvizsgélata, jogkoreinek
redukdldsa és egyes jogkoreinek az OBT-hez telepitése csokkenteni fogjadk az OBH elndkének
meghatdrozé szerepét és az OBT mostantdl bizonyos mértékig birdsdgi Onigazgatds szervnek
tekinthet6. Az OBT Aéltal kidolgozandd elvek és szempontok objektiv alapot teremtenek az elnoki
dontések indokoldsdnak.

88. Mindazondltal az OBH elnokének hatdskorei tul széles kortiek maradnak ahhoz, hogy azokat
egyetlen személy gyakorolja, és hatékony ellenérzésiik tovdbbra is nehézkes. A mddositisok nem
oszlatjak el teljes mértékben a Velencei Bizottsdg aggélyait. Az érintendd pontok kozott két sulyos
probléma taldlhatd.

89. Az els6 problémakdr az Alkotménybirdsdag 2012. julius 16-i 33/2012 (VII. 17) AB hatdrozatanak
végrehajtdsa — e hatdrozat torolte el a 62 év feletti birdk el6rehozott nyugdijazasit. A jogalkotonak
olyan rendelkezéseket kell elfogadnia, amelyek 1dj kinevezési eljards lefolytatdsa nélkiil visszahelyezik
a felmentett birdkat eredeti pozici6jukba. Minden tovabbi, a 62 év feletti birdk vezetdi poziciébdl vald
elmozditdsaban testet 61td diszkriminécid keriilendo.

90. A maésodik siirgdsen kezelendd probléma az tigyathelyezési eljards. Bar az OBT elfogadta az iigyet
fogad6 birdsdg kivalasztisira vonatkozé elveket, a legkritikusabb dontés az, amelyet a tilterhelt
birésdg elndke hoz, mikor kivdlasztja az egyes ligyeket. A modositdsok nem hatdroznak meg
szempontokat ehhez a kivdlasztashoz. Az OBT-t fel kellene jogositani arra, hogy meghatarozza ezeket
a szempontokat, amelyeknek objektivnek kellene lenniiik (pl.: atlathatd, véletlenszerti kivalasztas). Az
tigyathelyezés birdségi feliilvizsgdlata sordn a sztenderd az kellene legyen, hogy az ligy kivdlasztdsa
megfelel-e ezeknek az elveknek.

91. A fentieken kiviil tovdbbi problémak is felmeriilnek az ligyathelyezés kapcsan:

1. Nem a hatérozat interneten vald kozzététele, hanem a peres feleknek az tigyathelyezésrdl valé
értesitése kellene legyen az iigydthelyezés elleni fellebbezésre nyitva 4ll6 nyolcnapos
fellebbezési hataridd kezdete.

2. Amennyiben a Kuria hatdlyon kiviil helyezi az ligy mdas birdsdghoz val6 utaldsirdl szo6lé
hatarozatot, az ligyben az eredeti birésdgnak kellene eljarnia, és az OBH elnokének nem
kellene lehetdséget adni az iigy egy harmadik birdsagra vald athelyezésére.

3. Még ha a Kiiria alkalmazza is az OBT ligyathelyezéssel kapcsolatos elveit, az OBH elnokét
ezek az elvek kifejezetten kellene hogy kossék (ne csupdn ,figyelembe kelljen vennie”
azokat), és az ligyathelyezés birdsagi feliilvizsgalatat nem kellene a jogszabalyok betartdsanak
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vizsgédlatdra korlatozni, hanem annak kifejezetten ki kellene terjednie az OBT altal
meghatdrozott elveknek valé megfelelés vizsgilatéra.

4. A fegyveregyenlOség elvébe val6 iitkozés okdn meg kell sziintetni a legfobb iligyész azon
jogét, hogy az &ltaldnos illetékességli birésagtdl eltérd birdsag eldtti vddemelésre adhasson
utasitdst.

92. Az ligyéathelyezés problémdjanak megolddsa nemcsak azért siirgds, mert strukturdlis kérdésekhez
kapcsolddik, hanem azért is, mert kozvetleniil érinti a tisztességes eljarashoz val6 jogot. Eppen ezért e
kérdéskor kiilonds figyelmet kapott az Eurépa Tandcs fétitkdra és a magyar hatésiagok kozti
egyeztetések sordn. Az eldrehaladds a probléma kapcsan dicséretes, de elégtelen. Az iigyathelyezés
rendszere nincs Osszhangban a torvényes biréhoz valé jog a jogdllamisidg szempontjabol alapvetd
elvével, azt felill kellene vizsgdlni. A probléma megoldasdig pedig tovabbi iligyeket nem kellene
athelyezni.

93. Tovébbi érintendd problémak:

1. Ne az OBH elnoke éltal kivalasztott elnokhelyettes jarjon el az OBH ideiglenes elnokeként.

2. Altaldnos szabéllya kell tenni, hogy az OBH elnoke koteles megindokolni a dontéseit; a
korlatozast megval6sito ,,sziikséghez képest” fordulatot torolni kell a szovegbdl, amennyiben
az ugy is értelmezhetd, hogy az OBH elndkének diszkrécidjara van bizva, hogy indokolja-e a
dontéseit.

3. Az OBT altal meghatarozott, az OBH elnoke altal a palyazé birdk rangsoratdl vald eltérés
kapcsan alkalmazott elveket kifejezetten felhivhatéva kell tenni az OBH elnokével szemben a
birdségi eljarasokban.

4. Meg kell sziintetni annak a lehetdségét, hogy az OBH elntke eredménytelenné nyilvanithassa
a palydzatot; az OBH elndke szdmdra kotelezové kell tenni, hogy az elsé helyre rangsorolt
jelolt kinevezésére tegyen javaslatot abban az esetben, ha az OBT nem ért egyet a rangsort6l
val6 eltéréssel.

5. A sikertelen palydzonak lehetdséget kell biztositani arra, a palydzé birdk rangsordt ne csak
eljarési alapon, hanem azon az alapon is kifogdsolhassa, hogy a rangsor nem érdemi, objektiv
kritériumokon alapul.

6. Meg kell sziintetni a birsagi és torvényszéki elnokok és kollégiumvezetdk altali ellendrzést a
jogegységi eljaras kapcsan.

7. A birdk kirendelésének maximalis gyakorisdgat (,,haromévenként, ezen beliil legfeljebb egy
évre”) jelentdsen csokkenteni kell; nem szabad lehetdvé tenni a birdk ilyen gyakran vald
kirendelését.

8. A jogalkotdnak feliil kellene vizsgélnia a birésédgi torvényeket és az egyes szakaszok kapcsan
a tartalmukra tekintettel djra meg kellene hatdrozni, hogy sarkalatos vagy rendes torvényi
rendelkezéseknek mindsiilnek-e.

9. Az OBT-nek nem kizdrdlag birdkbdl kellene dllnia; abban a ,,birdsdgi rendszer hasznél6i”,
ugymint iigyvédek, illetve a civil tarsadalom és az akadémiai élet képviseldi teljes jogu
tagként helyet kellene kapjanak (nem ad hoc meghivds alapjdn és nem csak konzultativ
statuszban).’

10. Feliil kellene vizsgdlni az OBT elndki tisztsége kapcsdn érvényesiild folyamatos rotdcids
rendszert és az OBT-ben val6 tagsdg egy ciklusra val6 limitdlasat, amelyek gyengitik az OBT-
t.

94. A Bizottsdg azt javasolja, hogy ezeket a pontokat vegyék bele az Orszdggytilésben jelenleg zajld
reformfolyamatba.

95. A Velencei Bizottsdg tovdbbra is a magyar hatésidgok rendelkezésére all a fenti javaslatok
végrehajtasa kapcsan.

7 A bir6i tanacsok pluralisztikussdganak fontossagardl ldsd: Jelentés a birésagi rendszer fiiggetlenségérél, I. rész: A bir6i
fiiggetlenség (CDL-AD(2010)004, elfogadva a Velencei Bizottsdg 82. plendris tilésén (Velence, 2010. marcius 12—13.)
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